中国古代の家と戸 by 堀,敏一
中 国 古 代 の 家 と 戸
堀 敏 一
目 次
は し が き……._.… ∴…;∴_∴ 謡1,∴ …∴_∴._._.… 三
1.家'・ 室 の 語 義 と 用 例 … … … … … ・・… ・… … … … … ・… … ・… … … ・… … … …3
皿.経 済 単 位 と し て の 家6… ・… ・∴∴ … … … ・・… … … ∴ ド… ・… ・… … … … … ・・… ・8
nl.戸 籍 と 「同 居 」 の 出 現 一 家 の 法 的 構 造 … … … … … … ・・… ・… … … ・… … ・・18
麗.家 長 と〕尊 長 の 権 限 一 家 の 統 制 … … … … … … … … … … … … ・・… … … ・… …27
温 … ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ … 一 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ … 。 ・ ・9・ ・ ・ ・ … 。 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ … 一 一 ・ ・ 一 ・ … 一 ・ 。 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ … 一 ・ ・37
'
5
,
嘱
レ
'31
一.
'r・9中 噛 国 ・ 古 代'の 家 と 戸
9r
ビ 堀 敏 一 ・
聖
.F`
はLが き
τ
中国の家ない し家族の研究は,従 来主 として社会学者や法制史学老匠よって為されてきた。 した
'が
づ七それ らはかな らず しも歴史学的ではな く,古代か ら近代ま・でを一括 し七論述す ぢものが多か
:つた。本 稿がそれ らと異なる点は,・第一に古代におけ る家の成立過程を とりあげた ととである』従
来の研究の材料は,律 努や礼学等の古典のほか,'漢代以後の史籍専近代の実態調査にあらたのであ
るが,近 年湖北密雲夢睡虎地出土め秦律関係竹簡文書が発表 されるにお よんで,'上記のような成立
辱
過程を考察す ることができるようになったと私は考える。ただ し秦箇中家族関係条文は』 秦簡のな
かでも解釈が最も難 しい部分であって,と池 に私見を加えるのも本稿の 目的の山つである。層 ミ
i'つぎに従来め家の研究は,'家を支配す る国家権力や家をとりま く社会環境か ら,家を切離 して論
ず るいわば私法的な研究であった。 しか し例えばそこで論ぜ られる家長や尊長の権限捻,国 家法に
よって規定されたものであって,国 家の保護な くしては維持 しえないものかもしれないのであるみ
もちろん国家法の背後に民衆の側の法があ りうるのである演,そ の場合 も象は聚落や親族等か らの
規制を免れないものと思おれる。 また近代以前の中国の家は,経 渚上では生産 」消費の単位と考え
られているが,、それは生産様式の発展の一定の段階に照応す るものであって,こ こで家め成立過程
を とりあげるとなれば,家 ととくに農業生産 との関係を問題にせ ざるをえないと考える。そ してそ
のことを問題にす ると,中 国ではとくに国家の生産上の機能をも指摘せ ざるをえな くなる。そのよ
うななかで成立す る中国の家は,象 が国家に先行し,家長が絶対的な権力をもつようなもめではあ
りえない。中国における家の成立老,国 家の家把握すなわち戸籍の出現とが,密 接な関係にあるこ
5
とは行論中で明 らかになろ う。 したがって本稿が従来の研究 と異なる第二の点は,家 を社会的 ・経
済的諸条件や国家 どの関係のなかでとりあげようとする点である。
むろん従来の研究はす ぐれた成果をあげたのであって,そ のなかか ら本稿で参照す る重要な点を
あげれば次の二つであろ う♂その一つは,中 国の家族をも'って 「同居共財」 とする観念である。こ
れを中田薫氏は家族共産制 を示す ものと解 し,'その共産の範囲は父子から数世代セこおよぶ場合があ
り;尊属たる家長が これを管理 し,子孫は持分を有 して,大 雑把にいえば父祖の死後家産の分割を
覧
要求できた とす るω。問題なのは中田説においても,父祖 値 系尊属)は家産の管理権を もつのみで
な く,生前においてその 自由な処分権を もつ とされている点であってジ この点を中田氏は父祖 の教
令権に帰 し,中 田説を継承 した仁井田陞乖はω,家 父長権威 と家族共産意識とのせ り'あい として説
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明した。これ らの説を批判 した滋賀秀三氏は,経 済的機能における共同関係(共財)と,法 的帰属に
おける共同関係(共有)とを区別すべき準とt偶 中四ノ!家族阿 おし1罫 父子全員の勤労の所得が単一
の家産に合流 し,それを資 として共同生活が営 まれるとい う経済的意味においては,家 産は 「皆の
もの」であるが,そ の家産の権利主体 とい う法的帰属の問題に着 目すれば,家 産は 「父のもの」で
ある と 言われ る〔3)。ただ しこのことが あては まるのは,直 系尊属 を 家長 とす る 家,滋 賀1Gのい う
「家父長型の家」の場合であって,傍系親ρ同居共財家族,灘 賀氏のい う 「複合型の家」において
はそのことがあてはまらないであろ う。 したが ってこの説にあっては,父 子間の家族共産は成立た
ないが,兄 弟間の家族共産は成立つとい うことになろうか。私は現在のところ,い ずれの説が正 し
いか判断できないが,本 稿にとって最低必要なのは,家 を同居共財 とす る観念があること,そ の共
財 の管 翠 が 家長 茸こよ.っZな され た と三密 う亜 ζで あ う。..1,・.,.:li
、従*の 研究で参照 さるべき第二の点は,↓ に述!もヒ家隷共産の論議 とも関係あるであろ.うが,.中
国におけ・る家長 り権 限をめ ぐる問題 であ'dC.F・▽ マの家父母御 妹家長4).権威 か ら発 しωう蛮 子2奴
隷を含む全家族貝にた4し て絶鮒的な権力を振?た カ㍉ 中国ρ家長1まそれ 輩1体り権力1をたいして布
,レなか ρ牟。..中奥 り珠律 ・道毎 上で実 際に力 をも.っ潜 ρは寮長 では,なく,・い均ゆ1る尊母 で毒 ウ,尊
母のなひ寮も,とく.に父権 ・親権が強大であったζ古,に早 くか ら指摘 されてい筍15)・車国の寡長がこ
のようなもgである・と・す ると,、.直系尊属が家長 である聯合1む 家長椎は尊母権と食 して強力な もo,
になるカ㍉ 直系尊属が死んでその子の兄弟 らが奉零同居する場合に階,.家長 とな つ九章兄は強い力
をもたずら事にあた って何かと弟 らに相談 しなけれ球な らない・それゆえ海禁氏は上記のぶう に,
中国の家 なf寡 父長型 の家」.と「複合型 両家」 とに分 げたので あ'L,(6'.。また 家長の力が なL・.とい う
こ.と犠 家g統 一 が 弱い 払 う・こ・とを意 味す るであろう。そ,の点 で中国の家 はR,一アのそれ と違 う
ばか ・り歪 な ぐ,日 本 のよ.うに個 人を超 え る 「家」 と1、・ラ 団体が あ り,家 督 乳家名が受け維がれ てい
・く場合 ど も津 うて,「中 国におけ る家:族関係な る 秀のは,父 子 ・.兄弟 ・お じおい等,個 人 と個人 の間
・o・5.6.
の,相 対的な身分関係の後合に外な らない上(傍点滋賀氏)とい う滋賀氏の指摘が 注 目されて くるの
で あ る(.》6 一 、,ゴ ー ・
社会学者や法制卑家にば る通時代的な研究のほか1こレ周知の.ように∫'漢代の家族形態をめ ぐって,
歴史学者 も参加 し.た論争 が行 なわれ て.いる0,三族制 と・い う典型 的家族 を こ.の時代に認 め るか 認め な
いか とい う問題 で ある`㌦ ・レか し純 粋に家族形態 のみを問題 にす るこ とに はゴ,本稿 は関心 を.もた な
い。ただ この時代す くな くとも一般庶民の寒においては,5ヴ6人 の小人数の家族が普通であった
こと,三 族(父 母 妻子 ,・.伺産)の うちの父母 ・妻子 が重要な構成要 素 であ っ.たとい うζ とは いえ る
か と思 う。一本 稿で は このよ.うな小規模 家族に よ'る小経 営農業 の成立 を問題に したい のであるが,:従
来このような家族が戦国時代頃か ら"般的になるとい うa)が通説であっ距。・.とζうが近年:この通説
に反 し・てlll小経 営 の成 立を漢 初頭 まで引下げ る説・も生 まれ てき た〔薯「d、その主要 な論拠 に`.上に もふ
ゆ
れた雲夢睡虎地秦簡があげ られて凝 るので1本 稿では1この点 も検討しなければな らないと思 う0、
「
.`qiい}州'い ・㍉(・.1.∵ ・ 」 暫'、 ・ 、,、 …:1.:'、 、・.、
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i.家 ・室 の 語義 と用 例
中国の家を現わす語は,古 くは 「家」あるいは 「室」であった。まずこれ らの語 と文字が示す多
様 な意味 ・用例 を検討す る ことか ら始め よ う。 それ に よって一 つには,従 来 明 らガ・に されて きた漢
代以後の家 とはちがった,い わゆる周代 「封建制」時代の家の特質が,側 面か ら明らかになるよう
に思われ るし,ま た他方では,古 来変 らな い夫婦中心の家(生物学的 ・自然的家族)の存在 も明らか
にな るが
とはい って も,家 字 の原形 と原i義を確定す るのは難 しい。説文 ほ この字につ いて,「居 也。杁{,
猿 省声」・と説 明す る。 蝦は ツク リが示す よ うに家 と同 じカ とい う音 であり,ま た琢 と同 じくブタを
意味す るが,こ れ が省略 され て琢の字 にな った とい うの であろ う。'"は古文字 で八 の よ うに書 き,
建物の象形であ るが,建 物のなかにブタがいる形がなぜ人の住むイエを意味するようになるみか,
段玉裁の注に 「按此字為・一大疑案」 とい うとお り,実にさまぎまな説が行なおれている0段氏自身
は,元 来 この字は豚の居を意味 したが∴豚が子をた くさん生む所か ら,人が聚居する所を指すよう
に なった といnor。・この説は 関連 が い まひ とつ は っき りしないが,こ れ にたいす る徐瀬 の箋 は,礼
記,曲 礼 下に 「問庶人之富,数 畜以対」 とあるのを引いて,人 家がみな豚を讃えるか ら家字が生ま
れたとする田'。近人の説に,家内に豚を蓄えるのは農村の習慣で,飼育する豚が人家に出入する形
を示す とい うのは徐氏の説に近いであろ う㈹ 。段説は家字が元来豚小屋 を指 し,めちに人家に転用
されたとす るのであるが,近 人の説に中国の竪穴式住居は豚小屋か ら始ま り,のちに大が住むよう
にな った とい うのは ㈹,は た して ど うで あろ うか。 これ らとは ちが って祭 鞄 との関係 を説 くめは呉
大徴の説でジ祖廟をもたない民衆が豚を軒下に吊して祭 った所か ら家の字が出た というΨ》。
あるいは家の字は琢に従 うのではな く,'亥に従 うのだとい う説もある。古文字では亥は琢と同じ
だ と もい うが,説 文 の亥字の説 明には,「古文 上字,一 人 男,一 人女 也6'杁乙,象 嚢子咳咳 之形ゴ
とある。亥の古文字は,男 女が子どもを抱いてあや している象形だ とい うのであろうか。これによ
って,こ れ こそ一男一女 と子か らな る家 を指す のだ とす るのが,清 の予 習 らの説で ある(16)0
古文字では琢 ・亥のほかに,犬 に従 う字 もあるという。 これに従 うのは後述す る白川静氏 らの説
であるが,こ れ らがみな家畜であるにはちがいない。近人郎君僕氏は,奴 碑 も妻妾も家畜とともに
う
家内に蓄え られ る点で変 りない,古 代P一 マではfam圭haは奴隷を意味 したが,中 国では家斎で家
を示 した とす る(16,。上に 引用 した礼記 の文は,家 畜 の数 に よって富を示 した とい うのであ るが,こ
れを参照すれば,家 畜を各家の私有財産の象徴とする説 も興味深いd7)。
古い時代に家 と同義で,叡 以上に頻繁に使用 されたのは 「室」とい う字であるが,説 文では 「實
也。杁・㌧杁至,至 所止也 」 と説 明され て いる。人 がや ってきて止 まる所 だ とい う解釈 であ ろ う。 こ
れ にρ いては,.家字 ほ ど多 くの異 論はな い よ うで ある。
上述の家字の解釈ぽ,多 く民家を念頭においていると思われ るが,以 下に述べるように,髄初期の
家 ・室の字は大部分が祭祀の場所を示すのに用い られている。そとで白川氏は,家 ・室 ともに神聖
な建物を意味 し,家 の古い字は,建 物の基礎に犬を埋めて清めを行なったことを示 し;室字は矢を
一3一
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射てある地点に到達 したことを意味 し,や は り矢の呪力によって清めを行なったものだ とい う㈹ 。
実際股代の ト辞では,家 ・室が民家を示す例は左く,居 住を意味する例 も少い。圧倒的多数は宗
廟 を暗 じめ とする祭祀の場所 を指すのである。「上甲家」「父庚 ・父単数」.「且丁室」'「大甲室」等 と
あ るの1よ,・4・ずれ も股 王の祖先 が祭 られ てい る建物 を 意味 してい る。 そ のほか 「大室J「 東室 」「中
墨
室」「南室」∫」血室」「司室」等 も廟名である。 このうち 「大室」(大室,天室)は西周金文に も頻 出し,
尚書洛細 鱗 名が出ていて・宗廟の中央にある最も重要な建物であるらしし・ 傘文では 「各大室即
立」(大室に至って位に即く)とい う例が 多 く,ま た 「才大室 」(大室に雀って)命令 を下す 場合 もあ る。
それゆ え大 室 では,陳 夢家氏 も指摘す るよ うにq9',祭祀 とともに取 治 も行 なわ れたの であ る・.この
ような場所 として,金 文中には 「京童」「図室」とよぼれ るもの もある醐 。 さらに ト辞中に 「大宗」
「小宗 」.とあるρ も宗廟 だそ うであるが,金 文には 「乍宗 室」(宗室を作る〉 とあ って,、やは り腐 り
建 物 を指 して:いる(2U。・
,し恥 し…少い例であるカ㍉.股・西周時代に祭祀に関係のない建物を指す場合がある・股代の銅孟の
銘文 に1「箒小 室」(小室に寝iね)とい うのが あ?て,陳 夢 家 氏に これ を 「居 住 の所 」と してい る{22),0
ζれは宮殿 であろ うが,、もちろル このほか に 「寝 」「宮 」 等 と.よばれ る宮殿 があ ったの であ る。 詩
、 げ.
経,・周 頒 ・食 稲 の 詩 に 乳 閣
か
穫 之捺挫 ・.積之集 票 」、 これを穫 るζと擾擾・ これを積む こと栗東・
… … … …,以 開 百 室 。 … … ・… … … … ・・・・…1,.以 て 石 室 を 開 く 。
やナ
百室黙 止,婦 子寧 止。.百 室盈ち・婦子寧 し・ ・
とあ る 「石 室」・を,鄭 筆 が 「一 族也 」 と注す るのは,同 族 の多 くの家 々と解 してい るの で あろ う。
つ つ
この詩 の末 句に .「以似 以続,続 古之 人」(以て似ぎ以て紡 ぎ,古の人を続がん)と あ るのは,先 祖.の伝
統をつ ごa,とい うのであって,Lの 詩が氏族共同Q収 樺祭の うたであることを想像させ るか ら,百
室 は白川 矯の い うよ うに 「氏 族員 の家犀 」と解 す るQが ふつ,うであ ろ う(2:)。もっと も郭 沫若 氏 の よ
うに,こ れを倉庫と解する説 もある(?d)。,
詩経,1大雅.1縣¢)詩にはジ
古 公豊 父,陶 復陶 穴,「来 者家室(古 公費父,陶 復 ・.陶穴,い まだ家室あらず)。
とある。一説に復は横穴,穴 は竪穴だとい うが,周 の先祖の古公費父の時代には穴居 して,ま だ家
室,す なわ ち屠 住す る建物 を もたなか った どい う。.詩経,山 風 ・七月 の詩に,
瑳 我婦子,日 為政 歳,入 此室 処(あ あ我が婦子,こ'こに改歳の為に,此 の室に入 りて処れ)。
とあ る室 は,あ き らかに 民衆 の尿量 を うた った早 い例 であ る。'尚書,盤 庚篇 ・1・で は,程 度が般 に遷
都す るに際 し,民 にむか って,
一
ひきすみ導.な ん じ
寄子将試 以汝遷,永 建乃家(今 予は将に試かに汝を以いて遷 り,永 く乃の家を建でん)。
と呼びかけてい る。 これ らの文献は西周末ないしそれ以降に下 るか もしれないが,家 ・室 の語が一
般の人 々の住む建物を指 したことを示 してい る。
春秋時 代に入 っ て,:詩経,'.鄭風 乙・東 門之埠 の詩につ,一
ひろば
∴東 門 之 瑠,.茄 藍 在 阪,'.東 門の輝,茄 藤 阪に在 り、一 ・
一4一
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ちか
其 室則 翅,其 人 甚遠。 其の室は則ち湧 く,其の人は甚 だ遠 し。
つらな
東 門之栗,有 践 室家,東 門の栗,践 れる室家あり,
なんじ
豊不 爾思,子 不 我即。 豊爾を思わ ざらんや,子 殺れに即かず。
とあ る室 ・室家 は,恋 人の住む イエであ り,ま った く庶 民の家 屋であ るC左 伝,'昭公三(前539)年
条 に,
及曇子加音,・公吏其宅。夜 則成i短 既拝,乃 殿之而為里室,皆 如其旧,'別使老人反之。
とあ り,斉の:景公は宰相憂嬰が晋に派遣された留守中に,憂 嬰の邸を新築させたが,婁 嬰は帰国後
それを殿 して 「里室」にした とい う。との里室はやは り庶民の家屋であろ う。 これにたい して,国
語15晋語 九に,
智 嚢子為室 美,壬 萄夕焉(夕 べt1挺する)。智 伯 日,室 美夫。 ・・;…霊 威,三 年 而智氏亡。
とある美 しい室は,貴 族の住む宮室である。後者のような家 ・室の用例はヂ左伝等に枚挙に遽ない。
以上にあげたのは,家 ・室が祭廟を指すにせよ,住 居を指すにせよ,ま た後者の場合貴族 の宮殿
を指すにせ よ,民 衆の家屋を指すにせ よ,いずれ も建物を指 した例である0こ れが家 ・望め語の元
来 の意味 であ り,そ の よ一う'な意味 での用法 は後世 まで続 く'のであ るが,一 方 それ とは ち が って,
家 ・室が家族 ・一族を指 している場合がある。'まず尚書のなかで最 も古いといおれ る五識を例に と
ろう。,
辱
弗弔 天,降 割 干我家,不 少延(不 善なる天,害 を我が家F'降して,少 しも延まず)C(大詰)
したが
蚊 亦惟天若 元徳,永 不 忘在 王家(妓 れまた惟れ天,元 徳に若い,永 く王家に在るを忘れず)。(酒誰)
亦惟 君惟長,不 能蕨家人(亦 惟れ君惟れ長,豚 の家人を能 くせず)。(康詰)
これ らの うち 「我 家」f王家 」・は股 ・周 の王家,層「家人」 は諸国 め君長 の一族 を指 してい る。 西周金
文 では,周 初の献殴に,薗
たまもの
獣 身才華公 家,受 天 子休(献 は身,畢 公の家に在 りて,天 子の 休 を受く)。
とある6で れは献が畢公の陪臣であ りなが ら,天子か ら賜物を受けたことをい うめセあって,:この
場合の 「畢公家」,は献め主家であ り,献はその家臣にあたる0西周晩期の毛公鼎に,
こ
今余唯筆墨先王命」命女醇我邦我家内外,悪 子小大政,噌 朕立(今金惟れ先王の命を肇窪し,汝に
命じて我が邦 ・我が家の内外をおさめしむ。小犬の政をつつ しみ,朕 が位をたすけよ)。 ・
、縣 唯齢 王命.微 亟一九 圏鋼 ～我家(今余喘 佃 三の髄 つ ぎ,汝に命じて一方磁 価 し
め,我 が邦'・我 が家を大い なら しむ)。,`『
とあるのは周王の言であって,「我邦我家」は周王家すなわち周国家にほかな らない0つ ぎ に師段
段 に,
白劒i父n;師 鶏 乃且考又勲干我家。女有唯小子,層余令女死我家,舜眠司我西隔東隔僕駿百工
,一 牧臣妾(白 繕父曰く,師i投よ,'乃の祖考我が家N'勲あり。汝また惟れ小子なるも,余汝に命 じて我が家を
治めLめ,併 せて我が西幣 束隔の僕御 ・'百工 敏 亜 妾を司らしむ)・・'
とあ る。 この白鯨父 は周 王朝 の臣で,共 伯和 の こ'どだ ともい うげ 師…謝よそ の家臣で あ り,こ の場 合
めf我 家」'は貴族だ る.白鯨 父 の家で,1㍉その家臣YT政 を司 らぜ よ うとい うこ とであ る らしい。'以上
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にみ られ る王寡や公家の家族は,周 代支配体制のなかでそれぞれ政 治的地位をもつ ものであった と
い って よい であろ う。 この点は また後:述す る。
周初の金文には,上 記の王 ・侯 ・貴族 とは異なった下層身分の家の例がみられる。例えば今般に,
姜商金 貝十 朋 ・臣十 家.・靖百人(姜,令 に貝十朋 ・臣十家 ・扇百人を賞す)ら
とあ るが,こ の よ うに 「臣 」が家 で数え られ る例 は相 当 多いく2b:。この例 では臣 と爾 とが並 ん でい る
が,扇 は月初に貴族に与えられ ることがよくある人々で,臣 と対照的に人や夫で数え られ る。 この
段階での爾を奴隷的な人 々とみるか どうかは説が分かれるが,大 孟鼎に「人扇,自 験至子庶人……」
とあ るよ うに,す くな くとものち の一 般民衆 に あた る人 々を 含 む もので ある と私 は 考 え る「267。こ
れ にたい して臣ないし臣妾は,の ちに西周末 ごろか らは奴隷一般の名称 とされ るようになるが,周
初においては主人の側近に奉仕する特殊な家内奴隷で,身 分は低いが,支 配層 と切離せない人 々で
、あったと思われる。,これ らは主家の家内雑般の仕事に従事 し,家政を管理し,主 人に従 って従軍す
ることもあった。こ うい う重要な役割を果た したか らこそ,臣 はのちの奴隷一般 とは異なって,子
孫の代まで主家に奉仕するよう,家族を もたされたのであると考え られる。君主権の発達に ともな
.
って,こ の臣 の なか か ら君主 に仕 え る官僚,大 臣が生 まれ た こ とを私 は別 に論 じてお いた(2Z:。
馳噌般民衆の家族を指す例は,春秋時代に下 るであろ う。詩経,周 南 ・桃夫に,
桃 之天天,灼 灼 真摯,銚 の天天たる,灼 灼たるその華,
ゆ とつ
之子干帰,・宜其 室家 この子干 き掃いで,そ の室家に宜 し。
と・うた う有名 な詩は,本 来結婚を 祝類す る歌である。「室家」の部分は 二章 ・三章でそれぞれr家
室 」「家人」 とな って お り,室 家 ・家 室 は家 人つ ま り家族 の意味 で ある。 詩経,衛 風 ・眠 は,'他国
か ら訪れた商人 と結婚 した女がジ身の不幸を嘆 く比較的長い詩であるが,そ の一節に,'e
なみ
三歳 為婦,靡 室労　。 三歳婦 と為 りて,室 の労を廃す。
と うた う。 この室 は家族 とい うよ り,世 帯 とい った方 がふ さわ しい であ ろ う。
い以上の用例 をみると,家 ・室の語ははじめ建物を意味 し,それか ら転 じて家族 ・世帯等を意味す
るよ うにな った とい って よい。周 代 の支 配層 において は,そ れ か らさらに進 んで,尿 ・室 が特殊 な
意 味を もつ よ うにな った。 尚書,呆 陶 謹は,九 徳 につ いて述 べた のちに,つ ぎ の よ うに言 う。
日宣 三徳,夙 夜竣 閉有家。 日厳 慧 敏六徳,亮 采有 邦(Hに 三徳を宣べ,.風夜淡明なれば家を有せん。
つつ し こと たす
日に厳に六徳を極み敬い,采を克 くれば邦を有せん)。.
これは三徳 で卿大夫にな り,六徳で諸侯にな り,九徳で天子になるとい うのであって,諸 侯(公)の
邦 に丸い して,「家」 と.いう,のは卿大 夫の家 を指 して い る。礼記,曲 礼下に は,
君子将営宮室,宗 廟 為先,… …几家造,祭 器為先。
9
とあって,・鄭注にf大 夫には家 と称す」 と説明している。左伝では卿大夫の臣,つ ま り陪臣にあた
るものを とくに 「家臣」 と称 し,諸 侯直属の臣と区別 している。大夫の家が特別な意味をもつのは,
かれ らが個人 としてではな く,家長 ・族長 として,家 族 ・族人をひきいて天子や諸侯に仕えるもの
であったか らであ り,天子や諸侯のもつ 「邦」と区別 されて 「家」乏言われたのであろ うと思われ
る。 ただ しその区別 は一 つの側面 にす ぎな いの であ っ・て,結 局.のところ主人 と しての天子 ・諸侯 も
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また,家 長 ・族長として家を もつものであったことは変 ウない。その意味で天 子 の 家 は 「王家」
「王室 」 であ り,諸 候 の家は 「公家」「公室 」 であ って,国 は まさに 「邦家 」「家 邦」 なので あ る。
後世 の 国家 の語は この よ うな ところが ら発生 した ⊂26)。詩経,大 雅 ・思斉 に,
刑予察妻,至 干兄弟,以 御 子家 邦(寡 妻にのっとり,兄弟に至 り,以て家部をむか う)。
とあるのは,君 主ゐ妻妾 ・兄弟を中心 とする家が治まることによって,国 もまた治まるとい うので
あ り,左 伝,文 公 七(前620)年条 に,「公族,公 室 之枝葉也 」 とい うのは,そ の よ うな 家室 か らな
る国家 が,よ り広 い族 に よって支え られ る もの であ った こ とを示 してい る。 したが って周代 支配層
の社会は,そ のような家と家 との関係か ら成 りたち,そ の家は周代支配体制のなかで一定の政治的
地 位を継承す る ものであ った といえ るであろ う(29)。
さきに王 ・侯 ・貴族の家政にふれたが,支 配層の家は政治的地位を もつ団体であったばか りでな
く,そ の地 位に相応 した采地 ・財産 を もつ経済 団体 でも あ った。 左伝,文 公十 四(前613ン年 条`,Y'
公子商人,蝶 施於国,而 多衆士。尽藁家,貸 於公有司以継之0
とあるのは,斉 の公子の商人(のちの藍公)が恩恵を施 して衆望を集め,や がて国を奪 う話であるが,
「尽真表」が金沢文庫本では 「尽其豪貴」 となっていて,「家」は伺本が補ったとお り家賃 ・家産 ・
家財の意味である。 もっともこの場合には,元 来 「貨」字があったのが,通 行本で脱落 した とも考
え られ る。 しか し左伝,荘 公 三十(前66の 年条に,
囲穀於菟,為 令ヂ,自 殿共栄,以 紆楚国之難。
とあるのは,自 ら家財を投 じて禁国の財政難を救 った話で,・明 らかに 「家」を家質の意味に使って
いる。左伝では家字 よりも,「室」の字を家産 ・家財の意味に使 う用例が頻見す る。・その「部 を 次
に挙 げ よ う㈱'。
斉崔仔,殺 高厚於礎盤,而 兼其室。(裏公十九年条)
楚公子園,殺 大司馬薦i掩,面取其室。(嚢公三十三年条)
宋公子地,嬰 遽富猛,十 一分其室,而 以黄玉与之。(定公十年余)
このよ うな家 ・室の用例は春秋時代に多いのであるが,近 年陳西成陽地区永寿県か ら出土 した編鐘
に は:,
今余湯女甲五錫 ・父形尾,用 摂干公室僕庸 ρ軍装 ・小子室家(今余汝に甲五錫 ・美形尾を賜い,も
曳
、'って公室 の僕傭 ・距妾 ・小子 の室家 を摂 べ しむ)。
とあって,「室家」の語が家産を指 しているかと思われる。 とす ると三 室 ・家を家産 とする用例は
西周 晩期 に さかの ぼ ることにな ろ う(鋤。一しほ ら く前 に発見 された侯馬盟書 のなか に,・納室 類 と 名
づけられたものがある。'一,
□自今以往,敢 不蓬楚此明質之言,.面革敢或内室者乏而或、婚宗人兄弟或内室老,面 弗執弗献,
不顕 晋公大 家明亟観 之,麻h非 是(今 より以往,'敢えて此b盟 誓の言に従わざらんや。 もし敢えて室
・を締るるあらば,.もし宗人兄弟室を納 るるあるを聞 くあ りて,も し執えず献ぜざれぽ,Z頭 なる晋公の大
廟,瑚 か高 揚 、にこれを視て,彼 の氏を瀕 せ よ)醐。
「納室」とは家産の横領であ り,納室類はそれを禁ず る盟約である。春秋時代に権力闘争が烈 しく
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なると,上記のような家産の掠奪が横行 したので,晋 国で台頭 した実力者(趙鞍説が有力である)が
盟書 を作成 して,秩 序 の恢復,勢 力 の安 定 をはか った のが これ で あろ う{98;。
このようにみると,は じめに住居,つ いで家族を意味 した語が,支 配層の場合にはその社会的 ・
政治的地位に ともな って,か な り大規模な経営体を も意味する場合があった ようである6しか し,
に もかかわ らず,他 方では,家 が形成される端緒が夫婦にあると考えられ,家 ・室がそのよ うな夫
婦の結合を意味す る場合 も多かった。詩経,正 風 ・大車の詩に,
い
・穀則薬室,死 則同穴。 穀きては則ち室を異にすれ ども,死 しては則ち穴を同じくせん。
とあ 肪 左 伝,桓 公 十八(前694)年条に,
女有家,男 有望。
とい う。 これ と同 じことを,戦 国時代の孟子は,「丈夫生 まれ ては之れがたあに室あ らん ことを願
いジ女子生まれては之れがために家あ らんことを願 う(丈夫生而願為之有室,女子生而願為之有家)」と
述べている。周 礼,小 司徒条の鄭注には,
有夫有婦,然 後為家。
とありて,夫 婦 に よっては じめ て家が成 立す る こ とを明確に述 べてい る。 左伝,桓 公 六(前706)年
条に,鄭 の太子忽が援兵をひきいて斉の軍を援けた とき,奇 傑はこれに女をめあわせ ようとしたが,
太子は,、
今以君命奔斉急,而 受室以帰,是 以師婚也。民其謂我何。
とい って断わ った と・い う。 また左伝,定 公九(前501)年余に。
斉侯伐晋夷儀,.徹無存之父将室之。辞以与其弟日,此 般也,不 死而反,必 要於高 ・国。
とあ るが,商 民 ・国民 は斉 の名 門であ る。 この両側 とも,「 室 」 とは妻 を嬰 って家 を作 るこ とにほ
かな らない。
上に家 ・室の語義 ・用例を論 じて,四 周 ・春秋期の支配体制にもふれざるをえなかったが,そ の
時期のいわゆる家族形態については論 じなか った。この点については,、兄弟終身共居共財の小宗制
であったとす る説が有力であるが`鋤,そのような形態 は 春秋末か ら戦国にかけて崩壊 して,三 族
制家族か ら単婚家族にお よぶ小家族を生みだ してい った と普通には考え られている。 しか し夫婦に
噛
よって家 ・室が形成 されるとする観念が,戦 国以後の産物でないことは,上 に引いた春秋時代の史
料が示 している。その点では,氏 族制の時代か ら 「自然的家族」が存在 し,それを包含 し て 氏 族
制 ・宗族制 ・地縁的村落共同体等を形成 した とする宇都木章氏 の 説に従 うべ きであろ う㈹ 。一後世
●
家が何がしか複合家族の形態をとる場合でも,そ れを構成する夫婦あるいは夫婦 と未婚子女か らな
る単 位を,室 ・房 帰休な ど と称 した のは,古 い 由来が あ るのであ る。
曹
n.経 済単位としての家
前節で夫婦を中心 とす る 「自然的家族」が古来一貫 してあるといったが,そ めことは生産 ・消費
あるいは生活の単位がそれ らの家にあ ることをか塗らず しも意味 しない。新石器時代以来の住居趾
か らみても,こ のような小家族の存在が確かめ られるの.であるが,西 安半披遺跡等においては,住
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,`一,'入rlが一定 の方向 を向いてお り,ま た臨濫県姜i楽遺跡 では,点 在す る大型家屋 のそれ ぞれ の周
囲に,多 くの小型家屋が付属 してお り,聚落の統制 と共同性があったことを窺わせる㈹ 。
西周時代の家族は小宗制であるとい う説 もあ り,かな り大規模な経営体でもあったことが想像さ
れるわけであるが;そ れ らは支配層の ことである。 しか し詩経の農事詩に詠まれる農耕儀礼におい
ては,庶 民 も動 員 された ことは まちが いない。それ は詩経,周 頒 ・臆喀 の詩に,.
あき なん じ'
臆1μ喜成 王,臨 昭俄雨。 ああ成王,既 に昭らかに爾にいたる。1
率 時農 夫,楢 原 百穀。 この農夫を率いて,そ の百穀を播け。
すみや
駿 莞爾 私,終 三十 里6 .駿 かに爾の私を発して,三十里を終えよ。,
こ
亦 服爾耕,十 千維網。 また爾の耕に服して,十 千維れ糊せよ。'
とあ り,同 じく眉頭 ・載 菱の詩に,,
すなわ くさぎ か
載:菱鞍作,其 耕沢 沢,裁 ち 萎 れ,裁 ち柞れ,そ の新沢沢,
くさぎ ゆ
千綱 具転,征 限御 陰。 千綱其れ縁 り,撫に征 き珍に征け。こ
侯主侯 伯,侯 亜侯旅,侯 れ主侯れ伯,侯 れ亜侯れ旅, ..
侯彊侯 以0侯 れ彊憐れ以。
とあ って,'「十 千維 綱」 とか 「千綱真菰 」 とかい うよ うな,大 規模 な集団労働が示 され てい る。 後
者 の 詩 に つ い て 毛 伝 に,「 主,家 長 也。 伯,長 子 也 。 亜,・仲 叔 也 。 旅,子 弟 也 。.=彊,'彊力也 。 以,,
用也 」 とあ るが,主 ・伯 ・亜 ・旅 の解 と彊 ・以の解 との間 に,断 層が あ るよ うに思 わ れ る。そ こで,
郭沐若 馬は,彊 を 「壮 年で力 の強 い もの」,以 を 「年 とって力 の弱 い もの 」:と解 し(3η,でまた近 年の
中国農業遺産研究室編のr中 国農学史』は,「非血縁の新加入の成員」 として,こ の詩の示す'所を
非血縁成分を含む農村共同体の耕作状況であるとしている(38)br中園農学史』は毛伝の説を敷征 し
て,伯 を家長の相続人,亜 を相続人の兄弟たち,旅 を家長か ら血縁が比較的離れた叔仇 ・.兄弟 ・子
{至たちと解す るが,豊 島静英氏はこれ こそ兄弟終身共財共住生活に もとつ く小宗制家族の構成を示
す もの とい う(39;。しか しf`川筋氏は,主 を族長 た る王,伯 を宗 伯(諸侯たる伯),亜 ・旅 を尚書 .・金
文 等に よ く出 る内服 の官 と し,彊 ・以を動員 された庶 民にあた るとす る㈹ 。
上の詩が,王 の耕田における農耕儀礼を詠んだものであるζとは明 らかであろ う6薙田の礼は年
初に王がその年の豊穣を祈念するものであるが,'.その具体的な様子は国語コ居語 上の,號 文公が宣
[
王を諌めた語に示されて.いる。薙田の月に先行する諸儀礼庶省略 してガ.当日の礼ギげをみると次の
とお りで あ る。
ママ
及期,欝 人薦 豊,犠 人薦醗,王 裸 圏,・謹 醗乃行 。・百吏 ・'庶民畢従。 及籍,后 稜 監乏,膳 夫 ・農
正陳藩札,太 史賛 王,王 敬従之。・王耕一二1発,班註之,'庶民終チ千敵。其后根 尖功r太 史監之,
司徒省之,大 師監 之。 畢,宰 夫陳饗,膳 宰監之。膳夫賛王,王 歌大牢,.班嘗之,庶 人終食。
「班三之 」につい て,呉 の卑昭注 は 「主耕一 溌,公 三,卿 九,大 夫ニ トー七 色」 と記す。 すなわ ち王
が田土に一鍬入れたのち,公 ・卿 ・大:夫がそれぞれ数に応湿 た鍬入れを行ない,そ の後腐民が広大
,
な田土の耕作を終 って,そ の後に王が神に犠嫉を捧げ,そ れを公以下に下膨 したのち,庶 民を加え
た宴会が行なわれ るのである。 この儀礼は農耕社会におけ る王の主導権を確保する意味をもつもの
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であるが,西 周のよ うに王と諸氏族との間に支配 し従属の関係が成立 しているところでは,元 来氏
族諸員の協同の儀礼であ6た ものが,王 への貢納労働へ と性格 を 変xて きているといわれる㈹ 。
その意味では,こ の大規模な協同労働をもって,一 般公 由におけ る賦役労働を推測す ることがある
程度許 されるか もしれないが,r中国農学史』等の ように,農 村における 庶民の11常労働を 推定し
て よいかどうか,問 題があるであろ う。ただ他の史料が許せば,大 規模な農民の動員を可能にした
背 後に,農 村 におけ る共 同体規制 を推 測す る こ とが で きるか もしれ ない(4i》。・
周頒の詩 とちがって,詩 経,小 雅の楚茨・信南 山・市 田ら大田等の詩は,白 川氏 も西周 「貴族氏族」
の田土における生産関係を示すものとして一般化 しうるといわれる。苗田の詩は次のよ うに始まる。
悼彼苗 田,歳 取十千。 偉たる彼の甫既:歳 ごとに千 千を取る。
やしなふる
我取具陳,食 我農 夫。 我れその陳きを取 りて,我 が農夫を食わん。
みのウ ゆ
自古有年,今 適南 畝,古 より年あ り,今商敵に適き,
つちか
或転或好,黍 穫疑疑。 或いは縁 り或いは紆 う,黍穫疑疑た り。
お ところ ところ おお
依介依 止,無 我髭士 。 介 る故止まる故,我 が髪上然 し。
苗 田は大 田 と同 じであ る。広 い畑 が あ り,た くさん の収 穫が あ る。'そこでは豊か な作物 が みの り,
多 くの人 々が働 らいている。 これ らの詩を階級分化の発生 しない自由な氏族的共産社会 の想い出を
歌 うもの とす る説 もあ るけれ ど'も㈹,大 田の詩 にあ る有名 な句 に,
雨 我 公 田,遂 及 我 私 。 ・・2我 が公 田に雨 ふ りて,遂 に我 が私P'及べ。'
とあ るのを みれぽ,'公田す なわ ち領 主の直営 田が あ るこ とが示 され てい る。 この ことを前提 として,
浦臼の第三章に,
ひき
..首孫来 止1以 共編子,曽 孫来る。その婦子を以いて,
か血い
饒彼 南 畝 ・.田峻至喜。 彼の商敵に饒すざ旧峻至 りて喜ぶ{槻。
とあるのをみると,祭祀の主催者である曽孫は,領 主 とみるのが至当であろ う。 田酸(田神の依代)
を祭る場所に領主が臨場しているのであるσ
小雅の詩 と似たよ うな語句,似 た ような状況を示す詩に,国 風中の山風 ・七月の詩があ るが;そ
こでは領主の存在はよ り明瞭になる。
よもぎ ・と
春 日遅 速 采藥 那那,春 日遅遅た り,繋を采ること祁祁た り,
女心悲傷,殆 及公子回帰。 饗 の心は悲 しみ傷む;露わくは公子と筒に帰らん0
(第二章)
すなわ くろ
八 月 載 積,・載 玄 載 黄,.八 月載ち績'ぐ,裁ち玄 に載 ち黄 に。
ほなは あか 陣かま つく
我 朱孔 陽1為 公 子裳。 我が朱母乳だ陽L;公 子c)裳を為 らん。
(第三章)
,
1かり ウ
ー 之 日干 鰭,取 彼狐狸,'逼 の日路に干 き,彼の狐狸を取 り,
かおごろも
為公子袈。 公子の 喪 を為 らん。
いくさ'こ と'りつど
二之 日共 同,戦 績武 功,ゴ の日其れ向い,裁 ち武の功を継 ぐ,
ここ きみ'
言私典雅,献 研 干公。 言にその縦を私 し,研を公に献 ぐ。
'(第:四章)'
・
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のぽ あ
関破公党,称 狡児胱,彼 の公営に隣 り,彼め発航を称 ぐ,
きbま
万寿 無彊。 万寿張ること無かれ と。層
=
(第八章) '匠
最後の句は収穫¢)終ったあとの祭 りと宴会の句だが,甫田の詩の末鰯 こ,「報以介福,万寿魚蝋 (報
たナ
いて以て編を介 く,万寿張る無かれ)」とあ るのが,神 に祈 って い るのに たい し, 七月の詩では領主へ
の祝詞 と化 している。領主(公)の存在 ・支配は明瞭なのだが,し か し領主と農 昆 の間時まだ近い
らしく,農村生活の描写は牧歌的である。
苗 田 ・大 田 ・七月 の詩 には,「我 」 とい う語 が頻 繁に 現われ る。 す でに引 いた.「我取英 風 食我
農夫」「無我選士」「雨我公田,遂 及我私」等のほか,
よ た まもみ
我 田既瞬 農夫 之慶。 我が田既に誠きは,農 夫の 慶。・ 圏'
御しな
以介我稜黍,以 穀我士女。 以て我が稜黍を介け,以て我が士女を穀5。
(以上甫田)
臓 軍紹淑 載 繭 。 我'iofitL'め て贈 臓 と909
(大 田)・'
同我 婦子,饒 彼南畝 田唆至 喜。 ・我が婦子と筒に,'彼の南献に離す。田唆至 りて喜ぶ。
、
にが㌃ ぬるで
余茶 新 標,食 我 農 夫 茶 を采 り樗 を蕪とし,我が農夫を食 う。
(以上七月)
な どとあるめがその例である。 これ らの 「我」を領主の自称 ととる説と,在地め首長あ るいは領主
と農民 との中間にいる管理者 ととる説があ りうるわけであるが,ど ちらか といえば在地首長 と解す
る方が よく,それ らが村落の農民たちをひきいて領主に仕えてお り,詩もその立場が ら詠 まれてい
る とみ る方 が,詩 の牧 歌 的な調子 に も,'内容 に も則 している と思われ る㈹ 。 いずれ にせ よこの 「我 」
は,農 夫や田土や農具やその収穫を総体的に把握 し,・支配 もしくは管理 しているものとみ られるの
であって,そ 〃)ような総体的な把握の対象 となっている農夫や田土は,個 別的なば らば らな存在で
はな く,共同性を もつて存在 していたと考 うべ きであろ う。七月の詩の農事暦の一節をあげてみよ
う。一年 の農事が 終 らた十月 の収穫 のあ とで,次 め よ う.に歌おれ てい る。・・
あっま
墜我 農夫,我 稼翫 同。}あ あ我が農夫,我 が稼既に回る。 ㌧
いえ こと
土入執宮功σ 土入して宮の功を執れ。
-
、 ゆ 上る なbな
昼爾子茅,智 歯索 細。 昼は踊子きて茅かれ,宵 は爾索細え。
す」,o刎 ∠
亟 其薬屋,其 始播 百穀。'亟 ・かに其れ屋に乗れ。其れ百穀を播 くこと始 まらん。'.
(第七章)
け'
v.Vこ には村落 の農夫 全体にた いす るr我 」の細か い指示がみ られ る。・この 「我 」を首長 とす れ ば,
,
この牧歌的な詩の段階では,首 長は共同体を代表 してお り,その指示は農夫にたいする共同体規制
として作用 した と考 え られ る㈹6, .己
谷 口義介氏は,・山風七月の詩を周旋の故地である映画北部浬水上流域の,,西周後期の状況に比定
し,』小雅の詩を映画王畿における氏族的貴族の社会に基盤をお くが,圃 風七月と同じ初期的貢納制
の段階にあるとす る。それにたい し岐山周辺の地(いわゆる周原の地)においては,前 者に萌芽的に
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み られた領主制が発展 して,豪 族の大土地経営が展開 した とい う㈹ 。 後者は この地域で 豊富に出
土す る西湖金文にみ られ るところで,最 近では伊藤道治氏の詳細な分析がある㈹ 。 有名な 散底盤
は,矢 比が激成の領邑を侵害 したので,お そ らく裁判 となった結果,矢 比が散氏に賠償として田土
を与えることにな り,その田土の境界を確定 した記録である。その際その境界確定に立会らた人 々
のな かた,
失人有嗣 樹 田鮮 ・且 ・徴 ・武 父 ・西宮褒(矢 の人の有司,眉 の田なる鮮 ・且 ・微 ・武父 ・西宮褒)
散人 小子届 出戎 ・微(散 の人の小子,眉 のhitsる戎 ・微)
があ 胱 矢側 の これ らの人 々は また,田 土を 引渡 したあ と,違 約 のな い よ う誓約 を行 な ってい る。
この 「田」 を 「田富」 とす るのは郭沫若 氏以来 の説 であ るが(49),そうとす る と,揚 笙 に,
王若 日,揚,乍 嗣 工,官 嗣 景 田旬粟嗣 居景嗣 舞粟翻 意衆嗣工 司。(主かくのごとく日ぐ,揚 よ,司
工 と作して,策 田の向 と司居 と切場と同窓 と司工め司を官司せしむ)
とあ る 陶 」も田富とな り,伊藤氏 も田富の田土管理を重視 している。その田土は散氏盤のように
相当 な地域 を 囲い込む場合 もあれば,「田三 田」 「団七 田」 「田十 田」「五 十 田J等 とい1われ るよ うに,
一定面積に区画 された比較的小規模な場合 もあ り,そ の耕作者 としては,.臣妾 津衆 などとよばれ る
直接的労働力が現われている。
山地 と岐 山地域 との違いがどうして現われるのか,そ の点を説明す ることは難 しい。一つの仮説
としては,山 地は辺覧であるため,古 い共同体が温存されていたことが考え られる。 しか しこの地
に領主がお り,公田が設けられたことはほぼ確実である。 この地が周族の故地であ り,周公の一族
が領主 であ った とい う説 が正 し炉 として も・㈹,西 湖 王朝成 立後の この段階 では,領 主 は 外部か ら
入植 したのであ り,公出とその管理者た る田富 も,農晟の聚落の分解状況などとは関係な く設け ら
れたであろ うつ この点が古い聚落を温存 させ る原因になるとともに,他 方では外部的圧力による聚
落の早熟的な崩壊を招 くことも予測させ る。・そして西周末期に頻繁になる外族の侵憲に よって,そ
の点が押 し進められたことは確かなようである㈲ 。一方岐山地域の状況を示す金文は,王家 ・公家
の記録であるか ら,貴族による直接的な土地支配の状態が主 として示されるのぽ当然である。 しか
し この地域にも 領主の下に,里;君にひきいられた 農民の聚落,「里」が 存在 したことは まちがいな
いf62》。ただ しこの里が もはや一つ の氏族団体か らな る ものでなか った ことも,惨 藤 氏に よって証 明
され て い る(53)。
のちの史料 で あるが,隔漢 書蹴 食貨志 に次の よ うな周 代 の記事が あ る。 ・
・
春将出民,里 脊平且坐於右塾,錦 長坐於左塾,畢 出然後帰。夕亦如之,入 者必持薪樵,軽 重相
分,7斑白不提撃。冬 民観 入,婦 人同毬,相 従夜績,女 工一月得 四十五 日。 必相従者,'所以省費
, '燈火
,同 巧拙,而 合 習俗 也。 一
ここには直接農耕の場面は描かれていないが,ノ朝代の里における共同体規制の存在が伝え られてい
る。'春秋公 手 伝1宣 公十五(前594)年余 の何休注 に もまった く同様な伝 えが あ るか ら(5朽後漢 時代 ・
には この よ うな凋代像 が共通 の伝:承としてあ った のであろ う。 これ と関連 して,呂 氏春秋12季冬紀
に づ1
曹
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命 司農,計 構 耕事,修 来縮,貝 田器。
とあ り(66>周礼,地 官 ・墨 筆 条 に,
以歳時合綱子鋤,以 治稼橋,趨 其耕褥,行 共稼叙。:
とあるのは(謝,古く農官(田富)や里の指導者によって,農 具の管理,労 働組織の編成等が行なわ
れた事実が伝存 したのではないか と思われる。
このような共同社会が崩壊 して,小 規模な家隷による農業経営が出現するのは,一 般には春秋か
ら戦 国にかけてで あ るとされ る。た だ し宇都 宮清吉氏は;詩 経 において も,上 の よ うな頒'・雅 ・山
風 等 とは ちがい,国 風 の多 くの詩 には13立一した農民家族 が現われ て くる とい う(」1)。・r中国農学 史』
は,左 伝s僖 公三十 三(前6:η)年条 に,
初日季使過翼,見 翼蝕褥,其 妻饒之1敬 相待如賓0
とあるのを小経営農民の例 として挙げる㈹6こ れ らは春秋のかな り・早い時期に小経営'の出現 を み
るものである。 しか し多 くの事例は戦国時代に入って現われる。孟子はこの ような小農民の安定を
政 策の基 礎においた。「i
五畝之宅,樹 緒下以桑,匹 婦蚕之;則 老者足以表掲　。五母難 ・二母麓,無 失其時,老 者足以
無失 肉　。'百畝 之田,匹 夫耕之,八 口之家,足 以無 凱　。:
とあ るのは,100畝 の田土,5畝 の宅地,噛5:羽の牝 難'・2匹の牝豚 等の家畜を もつ8人 家族 の農家
であ る。 こ こでは農耕 も養 蚕紡織 も家内で単独(匹 夫 ・匹婦)に や られ てい るとみ られ る。孟 子は ま
た万 章篇に おいて,100畝 の田土か らの収 穫では,.5人か ら9人 の家族 を養 うこ とが で きる と述べ
.てい る(69:。縢文公篇 にみ える孟 子の有名な井田法は,周 知の よ うに,1井900畝 の地 をユ00献ずつ
9等分 して,中 央の100畝を公 田 とし,周 囲の各100畝の私 田を もつ8家 に よっZ,公 田を共 同に耕
作 させ ようとす るものであるが,こ:れを周代め井田法 と関係づけて読むめはまったくの 誤解である。
孟子が例の丁雨我公 田,遂 及我私」の詩句を引いて,ヒれによってみれば周代に も助法があったの
だと述べているのは,我 田引水の論法である。実際にはこの詩句によろて助法の存在が証明される
わけ では な く,こ の こ とは孟子 が周 の井 田法 なる ものに・ういて,ま った く無知 であ った ことを暴露
してい るにす ぎない。彼 は当時の100の 地 を耕 す小農民を対象 として,'彼の理想 とす るところを,
戦国時代の小国縢において実現 し'ようとしたのである6それが孟子の井田法である。
ム
漢書食貨志には漢初の竈錯の上言をのせて,
今農夫五 口之家,其 服役者不下二人,薬 籠耕者不遇百晦,百 晦之収不遇百石。}・
といい,実 際漢代 一家 の人数 が5人 前 後であるこ とは,当 時 の戸 口統 計が示 してい る。孟子 の 「八
口之 家」 よ り.も少い のである(60:。同 じ く食貨 志は,戦 国初期 におけ る魏 の李怪 の 「尽地 力之教」Y'
つ い て 記 す が, 、.
今一夫挾 五 口,治 田百晦,歳 収晦一項半,為 粟百五十石。
とい い,こ のユ50石の収入にた い して支出を計算 してい るCこ の ことは100畝の 田土を もつ5人 塚族
の 農民が,収 入 ・支 出 の単 位であ るこ乏,つ ま り独 立の経済単 位であ ることを朔確 に示 してい る。
漢書は戦国初期のことを記すには年代が下 りすぎるか もしれないが,呂 氏春秋If楽成篇に,魏 の喪
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三旺にたい して臣下の史起が答えた語をのせ,
魏玩之行田也以百畝,1郡独二百畝,:是田悪L。
とあ り,魏において100畝を単位とする田制が行なわれ,農 民家族に原則 として100献ずつ土地を与
えることが行なわれた と考え られ る0上 の言は,郷 では地味が悪 いため200畝の土地が与えられた
とい うのであるが,こ れは休閑農法が行なわれたのであろ う。各年度の耕作面積が100畝であるご
とは変 らないC同 じく呂氏春秋17審分篇 に,
今以来地者,公 作期遅,有 所匿其力也。分 地期速,無 所匿遅也。
とある。これは土地を大勢で共同 して耕す よ りも,【農民に分け与えた方が能率的であることを主張
して い る もの と思 わ れ る(61)。
こFし た考えにしたがって,す でに戦国初期に魏では100畝の土地をもつ小農民を創設 したわけ
であるが;ぞ の農民の生活はけ っして安定 していたわけではない。上にふれた李懊の試算では,平
年 作の場 合450銭(1石30銭として15石分)の 赤字 が ξ1～るこ とが予想 されて い る。そ こで李裡 は熟 年 に
一定の粟を官曝 し,飢 年に放出する平羅 と称す る救荒策を考えている(62'.。1973年発掘された湖北
省江陵風隠山漢墓出土の簡順中,裟 錫圭氏の整理による 「郷里稟簿」には,25枚の竹簡にそれぞれ,
戸 人 鵯,能 出 一 人,口 三 人,田 十 畝..一}一.r貸 一 石
戸大 鎧牛,能 田二人,口 四人,'田十 二畝+1】 貸一石 二 斗
戸人 野,能 田四人,口 八人,田 十五 畝+IJ貸 一 石五 斗
等の文字 が あ り,1人か ら7人 まで の家 族を もち,,8畝か ら54畝までの 田土 を もつ 農民 に,毎 畝1斗
ずつ の種 根が 国家か ら貸与 され てい る とみ・られ る(63)。漢書4文 帝紀,二(前178)年 春正 月丁亥詔 に,
民謎作県官,及 貸種食:夫人,入 宋備者,皆 赦之。
とあ る よ うに,国 家か ら農民へ の種根 の貸与 は,.旧来か らの史料 に よって も確か め られ るので あ る。
このように小農民の生産 と生活にはかな り不安があったρであ るが,し か し彼 らにたいす る種根貸
与は,彼 らがかえって単純小規模な家族労働によって農耕 していたことを示 している。
上に戦国初期に魏国において小農民の創設が行なおれたことを推定 したのであるが,戦 国中期
に西方辺境の薬園において商鞍の変法が実施 され,そ こでも小農民創出が行なわれたと考 え られ
る(6!)。す なわ ち史記(遭商 君列 伝に のせ る第一次 変法 て孝公3年,1前359年)に,・.
民 有 二 男 以.L不分 異 者,倍 其 賦 。 ・・…
と あ り,第 二 次 変 法'(孝:公12年,1前350年)に,'
今風父子兄弟同室内患者為禁ポ
とあるのがそれであ・る6こ の両者には家族形態の相違があると私は考えるが,そ の点は次節で述べ
一
たい。ここでは第二次変法の場合量'
為 田開 野晒封彊。 、
とい う法令が出て,室 を異にした人 々に田土が与えられた と考えられることに注意しておこ・う㈲ 。
この 「開ド千β百」につ いて は,史 記 ・漢書 にい くつか の関連 記 事が あ るが(66),漢書8下地理 志,素 地
条 に,,.一 、1・L
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孝公月商君,制 頓田,開 仔伍。
とある 「韓田」 との関係が近年と くに問題 とされている。これについては実に多様な解釈があるが,
主なものをあげれば,韓 田を土地割換制 とみるもの,休 閑農法とみるもの,'国人や民衆への賀田と
みるもの等があ り,また肝附以前に穀田が行なわれ,こ れが商鞍によって廃止されたとするもの,
反対にr千陪制 とともに韓田が施行 された とするもの等があ りドいずれを:是とするか決定的な証拠を
見 出せ ない。 それ で この点 につ い ては,'無理 に 自説 をつ く らない よ うに した いが ㈹,た だ既述 の
よ うに,中 国全体として大す じにおいては,土 地の共同体的利用か ら個 々'の農民の小経営へ と変化
があ った こ とは否 定 で きない と思 う。
ところが商戦の政策によっても,家族を超える族的秩序が破壊 されず,小 家族の自立は達成 され
なか った とす.る説が あ るC687。は た してそ うであろ うか 。 まず商 戦 の開設 した肝陪の地割 制度 が,そ
の後奏 ・漢を通 じて継承されたことを確認 しておこう。1979年四川省青川県の戦国墓から,秦 の田
律(為山律とする説もある)を記 した木版が出て3肝 附の造成や維持の法が 規定 され ていたこと「が知
られたが,、その後1983～84年の交,湖 北省江陵 張家 山漢墓か ら出た竹簡 によ って,.漢律 中に もほ ぼ
同文が引継がれていることが判明 したのである㈲ 。 実際漢代の土地が 肝附に よ→て'区画され てい
た こ とは,』主 と して後漢代 の買地券 に よ って以前か らも知 られ ていた ことであ る㈹ 。
青川木順の文は次のとおりであるCゲ
〔秦武_]三〕二(前309)年 十 一 月 己 西 湖 朔 日,正 命 丞 相 戊(茂):・'内奥匿 『・口 口,1'更修 為 田 律 。』田
・:廣急 歩,柔 八 則 為 診,敵 二 診 。一 石 〔畝〕道,百 畝 為 頃 。.一千 一〔畝 〕道,道 廣 三 歩 。・封 高 四 尺,
'大称其 高
。将(将)高 尺,下 塵 二尺。 以秋 八月,脩 封将,,正彊畔,'及斐(発)千(肝)百(碩)'
一 之大草。(以下略)監`
たけ
、「柔八則」は安徽省.阜陽出土め漢簡に 「辮歩為則∫ とあるが(7n,張家山漢簡では 「棄二百珊歩」 と
な って い る とい う・(7i)a'そうす る とお そ ら く巾1.歩,・長 さ240歩の 細 長 い 地 条 が 畝 で あ り,・そdヒ2
本 の診 があ った ととにな る(13)0.つぎに その細長 い地 築を100本集めた ものが頃で あ り,頃(160畝)
ごとにそれを区切 る境 界を示 す道 があ り,ユ0頃(looo畝)ごとに広 さ3歩 の道があった とみ られ
る。封 ・埼ば 田土の境 界を示 す 標識 で あ り,土 を盛 って作 るの であろ う・。 これ らの田土 と道 との関
係や封 ・婚の位置についてはさまざまな解釈がなされているが㈹,こ こではド部面によって造成 きれ
た 田土カミ;1頃す なわ ち100畝ご とに区 画 され て いた ことを確 認 してお きた い。
さてそのことを念頭において,エ975年湖北省察夢睡虎地乗墓か ら出土 した秦律関係竹簡文書を検
討 してみよ うポ まずそのなかの法律答間中の次の一条は,上 の肝緬地割制 と密接に闘保している。
～
「盗徒封,贈 耐 。」可如為封。 封即 田干値。頃 半封殴,且 非:是。而□ 盗彼 之順耐,可 重也 。:是
9不重 く「封を盗促すれば賦耐 とぜ
よ。」何如なるを封と為すや。'封とぽ即ち田の肝碩な り。頃畔 は 封 な り
や,は た是れに非ずや。之れを盗徒すれば贈耐とは1何 ぞ重 きや。是れ重からず)。(434簡,178頁)
封は 「肝阻封彊」の封であ り,=青川 田律の 「封」でもあるが,そ れは肝K百によらて区画された田土
の境界の標識である。.その田土がさらに1頃 ごとに細分されていると考-xられるが,そ の境界にあ
た る.「畔 」が 「頃半}で あろ う0そ の頃畔 も封 にあた るか ど うが とい う'めが問答 の第 一点 で あ り,・.
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その封を移動させた場合の刑が重いのではないかとい うのが第二点である6第が点についての解箸
.が明示 されていな いが,'原簡の写真に よれ ぽ,「而 」の次に一字分ほ ど空 いてい るよ うであ るか ら,
あるいは脱落があるのかもしれない。 ともか くここでも肝蹟の田土が頃 ごとに区切 られていたこと
が 確認 され るの である。
これと関連 して,秦 律十八種中の次の田津の一条が問題になろう。
入頃稠藥,以 其受 田之数,無 線 不毅,頭 人掲三石 ・稟三石。 …… 田津(頃 ごとの狗 と桑を入るる
には,其 の受 田の数 を以て し,墾 ・不墾 とな く,頃:ごとに鯛3石 ・藁2:石を入れ よ。……田津)。(75～76
簡,27頁)
窃稟は史記6秦始皇本紀 二世皇帝元(前209)年四月条に,「下調郡県,転 輪萩粟窃藁」とあるよう
に,郡 県の民か ら徴発 したのであ り,漢 代 では 田租 とともに,一 般民 田に課せ られ ていた㈹ 。 した
が って この条 文に.「受 田」・とあ るのは,一 般 の説 にい うよ うに公 田の田土 ではないみ上 述の よ うに,
国家によって旧土が開かれて肝阻が設けられ,そ れが人民に与えられたために 「受田」 とよばれる
のであろ う。 冒頭 の一語 に単に 「劉彙 を入 る⊥ といおず に,「 頃 ご との窃藁 を入 る」 とい うのは,・
.
そ の受 田が.1頃(100畝)ご.とに区 画 されて人民 に与え られ,そ れがz.等 課税 の単 位にな づていた
か らであろ う。 「其 の受 田の数を以て し」 とい うところをみ'ると,1頃 は受 田 と課税 の単 位で は あ
って も,家 内の人数か何 かに よって各家 の受 田数が異 な っていたの であろ う6あ るいは受 田後のL:
地処 分や,野 晒制に よっ・て分与 さ・れ る以前か らの土地 も考慮 されていたか も しれ ない。 この場 合の
f受田」は,民 田とも私 田 ともい って よい ような もの であ って,後 世 の均 田制 の よ うに還 受 され る
わ けではな く,い った ん与 え られれ ぽ永 く人民 によって確保 された のであって,時 の経 過 とともに
しだ いに田土にたいす る人 民の 所有権 が 強化 され てい った と思われ る(761。ただそ の田土の成 り立
ちと地割制の存続によって,国家の上級所有権 とい うか期待的所有権 というか,何 らかの権利が潜
在的に存在 した とい うことが考えられる。・しか しその ような国家の権利が具体的に発動 されること
はほとんどなかったのであって,それは農家の田土経営の自立性を否定するようなものではなか っ
た といえ よ う。
これ らの田土にたい しては,秦 代で も錦稟 と ともに,.田租が課せ られ た。法律答 間中に次の よ う
な問答が あ る。
部佐 匿者民 田,者 民 弗智,当 論不当。部佐 為匿 田1且 可為。巳相者民,':弗言,為 匿 田。栄冠L・
不 論 〔コ 為匿田(部 佐諸民の田を医 して,諸民知らざれば,ま さに論ずべきかべが らざるか。 部佐は匿
田 と為すか,は だ何 と為すか。.已に諸民に相 して言わ ざれば,匿 田 と為す。 未 だ相室 ざれば,論 じて∴∴・
匿田と為さず)。(527簡,218頁)..い
・
部 佐は漢 代に収税を担 当'した郷佐にあた る。 ここで藍 田が収租 と関連 してい るのは,'この語が直 接
人 民の 田土を奪 うことを意 味す るではな く,田 土の宮 への 申告をか・くす ことを い うのであろ う。 申
告を少 くすれば,そ れに応 じて田租も少 く納入すれば よいのであるか ら,'余分の田租を着服できる。
それゆえ人民の側の租の納入 ・朱納入が問題になるのである。租の未納の う・ちは,た とい田土の申
告 に誤があ.って も,租 の着服 の余地 がないか ら,一と.ζでい う匿 田の罪には当た らな いのであ る。=.Y1.
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れに よって当時農民の個 々の所有地が官に申告 されたこど それに応 じて田租が課せ られたことが
わか る。 それ は個hの 受 田数に応 じて樹葉が課 せ られた の とま った く同 じであ ろ う(η}。(補注1)
ここで 田租 ・掬稟 のほかに,農 民に課せ られた賦につ いて も言及 してお こ う。商 鞍の第一一次変法
で,「民有二男以上不分異者,倍 其賦」とあるのは,商 鞍変法時における 賦の存在を 示す ものであ
るが,こ れを第二次変法に 「為田開降阿封彊,而 賦税平」とあるのと比較すると,いずれも賦税の
徴収に言及してお り,商機の立場か らすれぽ,分 異強制の直接 「1的は,'賦の徴収のための人民把握
を容易にす る点にあらたとする想定も可能であろう㈹ 。 第二次変法は盗産力をあげてジ さらに賦
税収入の増大をはか るためには,農 民に田土を与えて彼らの小経営を安定 させる必要があった。そ
のためにはβ手順制度が創出されなければならなかった。霊夢秦簡の法律答問には,こ の賦について
次のような文がある。"
可謂 「匿戸J及 「散童弗傅:。」匿戸弗孫使,弗 令出戸賦之請暇(何をか 「匿戸」及び 「敷童博せず」
と謂 う・戸を匿 して徽 賜 曝 を出さしめざや?謂な 叫(535簡・2221)
ここに戸の負担 として揺疫と声風 とが挙げ られている。'との月賦を私は以前に戸単位に課せ られ る
税 と解 したが ㈹,,漢書78蒲望之伝に,
今有西辺之役,風 炎作業。難戸賦 同轍,以 購其困乏,古 之通義,百 姓莫以為非。
とあ るよ うに,漢 代に おいて も戸賦 の語 が使われ てい る。 また漢書 圷 高 帝紀,五(前202)年 五 月
詔 に,
5軍吏卒会赦,其亡罪而亡爵及不満大夫者デ皆賜爵為大夫6故 大夫以上贈爵各一級。其七大夫以
上,皆 令食邑,非 七大夫以下,皆 復其身,及 戸勿事。
とあ り,最 後の語の応勘注に,「不輸戸賦也」とある。 この部分の如淳注には 「事謂役使也」 とあ
り,師古注 もこれに従っていて,応 勘注は誤 と思われ るが,そ れにして も戸賦の語が使用 された例
にはなるであろ う。しか し漢代には人頭税の 日賦 ・算賦はあ っても,戸 ごとに賦を課 した ことはな
かったと思われ るか ら,こ こで戸賦 とい うのは,戸 内の各人に課 した賦の総額を戸主を通 して納入
した ものであろ う。そ うす ると薬代の戸賦も,同様に解 した方がよいのではないか。准南子13氾請
訓 に,秦 時 の こ と と して,・
発適成,入 銘菓,頭 会箕賦,賦 於少府。
5
とあ り,「頭会 」を高誘注 に 「随民 口数,責 其税 」 と解 してい る。 秦の国家権力は,.戸内 の人 員を
人頭的に把握していたと解すべ きであろ'う。
以上の受田状況や課税体系を通 じて,私 は農民の小経営が秦においても実現 していたとみるもの
であるが,そ のことは国家の水利機能や各種の勧農政策 と矛盾するものではないであろ う。上述 し
た ように秦国家の土地開墾政策は,阿 附制度を通 じて小農民を創出するこ'とを目的とした。鳳園山
漢簡が示す ように,漢 代には農民の小経営を安定 させ るために,種 根の貸与が行なわれた。 また秦
律十八種中の厩苑律に,
以 四月 ・七 月 ・十月 ・正月膚 田牛。 卒歳,以 正月大 課之。÷ 乳…其 以牛 田,半 減 黎」 拾主者寸 十。
有 里課之,最 者,賜 田(里の誤)典 日切,殿,治 ナ1卜。 廠苑律(四 月 ・七月 ・十月 ・弼三月を以て田牛を
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隠す。歳卒わ りて,正 月を以て大いに之れを課せ。 ……その牛を以て刑し,半減架するもの,霊 智を答 う
つこと寸ごとに十。文星にて之れを課 し,最たる者には,畢 典に 日毎を賜い,.殿には三十を答 うて。壊死
律)。(80^一81簡,30～31頁).
とあって,国 家が民間に牛の飼育を強制 し,同時にそれを耕作に使用 させたが,里 においては里典
(里至E)'にその責任を負わせたことがわか る。 これは牛耕を実行 させ て生産力をあげ ようとした もの
であろ うが,耕 牛の利用は里典によって指示'6調整されたであろ う。その際何戸かの家が協力,した
、ことが考えられる。農家 の耕牛所有は南北朝になって も普及せず,北 朝では牛力の貸借.人 力・と牛
力との交換が奨励された醐 。 したがって秦における.耕牛飼育の状況は,農 民の手労働による小経
営の成掌を否定するものではないであろ う。 しか し他方,以 上のような農民的小締営のあ り方が,
国家の公共的機能に依存す るものであったことは確かであって,そ れが国家の農民支配,現 役収奪
の根 拠 になってい た点 は認め なけれ ぽ な らな いであ ろ う(82)0
ll匿.戸籍と 「同居」の出現一 家の法的構造
f
前節で述べた ように,春 秋 ・戦国の交に農民の小経営が成立したのであるが,国 家がそれを掌握
するための手段 として出現 したのが戸籍 であ ったと考え られる。 もちろん人民の登録 と把握は早 く
か'ら存 在 した のであ るが(82),それ を後世 の戸籍 に直接 結びつ け るべ きで はない であろ う。
周初の金文,大 盃鼎には,
易女邦飼四伯,冒.入扇 自験至子庶人六百又五十又九夫。易夷嗣王臣十又三伯,人 隔千 又 五 十 夫
(汝に邦司西伯,入 婿,御 より庶人に至る六百有五十有九失を賜 う。 東司王臣一卜布三伯,'人爾千有五十夫
を賜 う)0、
とあ り,宜 侯矢 盤には,
(十)(千)ぐ ト)
易才覚王人口又七生。易」七伯 ・率爾□又五十夫。 易宜庶人六百又□六夫(憤:に在る二1三人十布七
姓を賜 う。鄭の七伯 ・その扇千有五十夫を賜 う。宜の庶人六百有十六夫を賜 う)。
とあ る。 ここに人 爾 ・扇 ・庶人等 とあ る人 々は,邦 飼 ・夷 嗣 王臣 ・玉人 ・鄭伯 等の貴族 ・士族 とち
が って,後 世 の庶人 ・庶 民に あた る人 々であ る。貴 族 らが 「伯 」「姓」 等で数 え られ るのにた い し
て,人 南 らは 「夫」で数え られる。負族 らが姓すなおち族を もつ ものとされているのにたい し,人
扇らは頭割 りに人数で数え られているのである。婦の語源にはいろいろな説があるが,L私は 隔 は
暦 ・歴 で,す なわち名籍を意味 し,名籍に登録 されて周王か ら臣下に与えられる人 々を指すと考え
た い(83》。
・同 じく娚初 の今般 に,
.
、、 姜商令貝十朋 ・臣十家.・扇百人 。
とあ るのはす でに引 いて,臣 が 家で数 え られ る理 由:を論 じた が,こ こで も菌 はやは り,「夫 」.と同 .じ
意味の 「人」で数えられている。なお尚書の大詰に,
ここ
日,民 献 有十 夫 予翼(日 に民献十大あ りて予の翼な り)。 ・:
と言 い,史 記4周 本紀に は武 ヨ三の言 と、して,..、 、}㌦
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維天建設,其 登名民三百六十夫,不 顕亦不賓滅,以 至今。,
とあるのを伝xる 。前者の 「民献」を郭沫若氏は嗣と同じものと解 したが`84),伝には 「四国人賢者
有十夫」と注 し,唐 蘭氏は貴族身分に属す る人 々だ とい う㈹ 。後者についても,索 隠には「言天初
建設国,亦 登進名賢之人三百六十夫」と注するが,こ の場合は 「民」の身分に属する人々と解す る
■
余 地が あろ う。
凋の礼では支配層のみが姓を もち,庶 人はそれ とは差別 されて扱われた。そのことが上の爾の数
え方に 現われてお り,隔は 族か ら 切離されて 扱われたのである。備のこの ような扱いは,ギ リシ
ア ・ローマの奴隷に似た点があ り㈲,爾 が何ほ どか奴隷的性格をもつ とい うことは否定で き な い
と思 う卿 。周初め扇は征服戦争によって 大量に捕虜 とされた 人 々のなかか ら供給 された 場合が多
い と思われ るが,そ の場合には彼 らが個別的に掌握されるのは もっともであろ う。 しかし大孟鼎に
「人爾自験至干庶人」 とあって,こ れは主人の身辺に奉仕す るものか ら,遠方で農業等に従事す る
ものまでを挙げているのである。だか ら人扇を戦争捕虜のみか ら成 り立つ とい うわけにはいかない
であろ う。周初の農民が共同性をものものであったろ うことは前節で推定 したが,「夫」で 数 え ら
れ る人扇 ・庶人の背後に も,実際には族が存在する場合があ ったであろ うと思われる。ただ後世の
ような家族は より広い族のなかに埋没 していて,把 握の対象にはな らなかったのであろ うと考え ら
れ る 。 ・
後世 の史料 であるが,孟 子,万 章篇に,
耕者之所獲,一 夫百畝。百畝之糞(収穫),上農夫食九人,上 衣食八人,中 食七人,'中次食六人,
下 食五 人。 ・
とある。 これは一夫の背後に5人 か ら9人 の家族があることを示 してい る。漢書食貨志に ∫
属受 田,上 田美甘 晦,中 田夫二百晦,下 田夫三百 晦。 ・
とあるのは,受 田の対象が 「夫」であることを示 している。そして魏の李迎 につ いて,
今r夫 挾 五 口,治 田'百晦 。 ・
とい うの も,一 失 の背後 に5人 の家族 が あ ることを示 してい る。 周礼,地 宮 ・郷 大夫 条に,
以歳時登共夫家之衆寡。
とあるが,こ の 「夫家」の語は周礼に頻見す る。以上の ような後代史料の用例は,西 周時代におけ
,
る 「夫」の用法 の遺制であ り,夫の背後に家族の存在す る場合があった ことを示唆す るものではな
いだ ろ うか。
国語1周 語 上に,
宣王畿喪南国之師,乃 料民於太原。
とあるが,こ れは西周末にいた っては じめて本格的な戸 口調査が計画されたことを示 している。そ
れ以前の人扇.・庶人の登録は,,時と場所 に応 じて部分的にや られたのであ り,王権に よって統一的
になされたのではなか った と思われる6し か し豊玉のときの調査がどのよ うに して行なわれたかは
わか らない し,山王のときにお よんで廃滅 したとされている。,
春 秋時 代 に入 って,書 社 の方式 に よっ1て戸 口が把握 さ'れた ことが知 られ てい る。 左伝,、哀公 十五
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(前480)年余 に,
.〔斉〕因 与衛地 自済 以西,様 ・媚 ・杏以 南,書 社五百 。
とあ り,.杜注 に 「二十五 家:為一縫;籍 書而致 之」.とあ る。筍 子,仲 尼篇 には,
〔失着桓公〕与之(管仲)書社三百。
といい,呂 氏 春秋16知接篇 には,斉 の桓公 の末 のこ とと して,
衛公子啓方,以 書社四十下衛。
とあ るが,て の 「書社 四十」 は,管 子,小 称篇 で に 「書社七百 」 とな ってい る。 また 呂氏春秋]9高
義篇に も,
子墨子游公上通於越。公上通語墨子之義,越 王説之,謂 公上過日,子 之師,荷 肯至越,請 以故
呉之地,陰 江之浦,書 祉三百,以 封夫子。
とあ る。 史記9i孔子世 家には,
{術?)
〔楚〕昭王将以書社地七百 里 封孔子。
とあ り,索隠に 「古老二十五家為里,皇 別各立社。則書社老,書 典社之人名於籍」 と説明されてい
る(88;。当時の里 を25家 とす るのは同 つ の伝承 で,そ う固定 して考 え る必要 はないが,里 には 土地
神である社が祭 られていて,春 ・秋に里の住民に よって祭祀が行なわれていた。当時の聚落はその
ような祭祀共同体の性格を もっていたので,聚 落の結集の中心である社に人 々の籍がおかれるのは,
最 も自然なや り方であった。 しか しこの方式は,人 民の側の共同体に戸 口登録を依存す るものであ
・らて,共 同体的結合がある程度強固な段階に対応す るものであった(鋤。
しかし他方,春 秋中期以降の兵制改革にともな って,庶 人のなかか ら兵士が徴発 され るようにな
った といわれ るか ら,君主による直接的な人民把握が進んだことが想像され る。戸籍の先躍 らしい
ものがみえるのは,論 語,郷 党篇に,題
子 ……式負版老。
とある語である。孔安国の注に 「負版者,持 邦国之図籍」 とあ り,籍のほかに地図等をも含むもの
と解 してい る。'版の語 は周礼 に何か所 か みえ る。周 礼,天 宮 ・宮伯 条に,
宮伯,掌 王宮之士庶子凡在版者。
、
どあ り,Ir鄭司農 云,庶 子,宿 衛之官 。版,名 籍也,以 版 為之。 今時 郷戸籍。 謂之戸版 」.と注 され
て い る。 また伺書,看 官 ・大 背条 に,
大背,掌 学士之版,以 待致諸子。
とあ り,「鄭司農云,学 士,謂 郷大夫諸子学舞者。版,籍 也。 今時郷戸籍。 世謂之戸版」 と注 され
ている。鄭注は これ らの版を,漢 代の戸籍にあたるものと解釈 しているのであ り,またこれを戸版
o
とよんだとい うのは注 目すべ きであるが,上 の場合は庶子 ・学士等の特殊なものの名籍 であって,
これ らを戸籍 と同視 して よいか ど うか疑 問で あ る。 しか し同 じ く周 礼,秋 官 ・司厨条 に,
{7P'掌登万 民之数。 自生歯 以上,皆 書於 版,辮 興 国中与興部 ・鄙及其 郊9・'野,異其 男女,・歳
登下其死生。
とあ る場 合 の版 は,あ きらかに一 般 の戸籍 で あ る。そ ζには国 申 ・都 ・榔,郊 ・野 の別,男.・女 の
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別が記録され,'毎年生 まれた者を登録 し,死 んだ者を削除する とい うのである。周礼の成書年代は
問題だが,こ の部分は春秋後期の資料に依拠 しているのではないかと思 う。
はじめて戸籍の語が現われ るのは戦国時代に入 って であり,史 記6素胎皇本紀に引 く秦紀に,1
献公立七年,初 行為市。十(前375)年,為戸籍相伍。
とあるのが初見である。ただ しこの秦紀なるものの年次はかな り怪 しい点がある。例えば前に商戦
の野晒造 営 の こ とを論 じたが,秦 紀 には,、 ・、
、昭嚢壬生十九年而立。立四年,初為田開野晒。_
とあ り,孝 公 よ・りだいぶおそい時期にかけているのは信用できないじ「為戸籍相伍」の伍制はヂ軍
制か らお こった ものを民政に及ぼ したもので,そ れは秦では,史 記商君列伝の商戦の第」次変法に,
「令民為什伍,・而相牧司連坐」 とある孝公の時期であると考え られ る。 これ とともに商鞍は家族の
分異を進めたわけであるが,そ れにはもちろん戸籍がつ くられ ていなければな らない。秦紀めよ う
●
に戸籍 と伍制 とを関連 させ るならば,秦 の戸籍はやは り孝公の時期,.商戦に よって制定されたとみ
なければな らない。.それ とも戸籍作成の ような重要なことが商戦変法中にみえないのは,戸 籍がそ
れ以前か らあったからか もしれないが,そ うとすれば伍制と関連づけることが疑 問になる。
秦の戸籍 のζとは,商 君書,去 強篇に,
挙民衆 口数,生 者著,死 者削。
とあり,境内篇に,・
四境之内,丈 夫 ・女子皆有名於上,生 者著,死 者削が 臥,
とあ る。 これに よる と,戸 内の 口数,男 女 の別,各 人 の名が記 され,生 まれ る と同時 に登録 されて,
死ぬ と抹消 された と思われる。 それは前掲の周礼,秋 宵 ・同氏条に,「登万民之数…弾異男女,歳
登下其死生」とあるのと同 じである。これに よって も周礼の この部分が戦国の秦以前の状況を記 し
た ものであ り,,秦の戸籍がそれ以前の戸版 の伝統をついだものであろ うことが 推定され る0
秦ではその後,史 記秦始皇本紀に,
十六年九月,… …初令 男子書年。
とあ り,これが近年発見の雲夢秦簡の編年記に,'
十六年,・七 月丁 巳,公 終。 自占年。(23簡,7頁)
、
とあ るのに一致 す る こ とが 指摘 され てい る(90)。ふつ うこの記録 は,'始皇十 六(前231)年に い た っ
ては じめて戸籍 に年齢を記す ようになった ことを示す もの と解 されている。 しか し男子にかぎって
年齢を登録す る0)はi役 や兵役に関係あるのではないが と思われる。そ うす ると,そ れはいわゆ
る傅に関係す る事項である。傅とは,漢 書1上高帝紀二(前205)年五月余の師古注に,
博,F著也。言 著名籍,給 公家揺 役也。 ・.h'
とあ り,・'漢では20ない し23歳で役 に給す るた めに籍 につけた ら しい。'この制度は秦 代 に さか のぼ り,
雲夢秦 簡 の秦律雑 抄中 に,聖 、監
匿 敷童,及 占痺不審.典 ・老艘耐。'1・百姓不当老,至 老時不用誠 敢 為酢偽者ド費二甲。典 ・
し九こく まこと
老 弗 告,貴 各 一 甲,伍 人戸一盾,皆 悪之。 ・傅律(教童を医 し,及び纏 と 占 して審ならざれば,典
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老は贈耐。 ●百姓老に当 らず,走 時に至るも請 うを用いず,敢 えて詐偽を為す者は貨二郷。 典 ・名告せざ
れ ば,貨 各 々一 甲,伍 人は戸 ご とに一層,皆 之 れを遷 せ。 ●傅律)。(360^一361簡,143頁)
とあ る。 従来 この傅籍 を戸籍 と同 じもの とみ るか(91),それ と も別 な もの とみ るか(92),意見が わか
れている。成年に達 し役を出す時期にな って 籍につけ るとい う意味 での傅制は,「生者は著け る」
といわれ る戸籍 の制度に矛盾する醐 。また傅制は上のよ う・に傅律に規定 されたのであるが,後述す
るように雲夢秦箇中に戦国魏の戸律が残 ってお り,漢律中に戸律があ ったことは確かであるか ら,
秦律:にもおそ らく戸律があって,戸籍 はそこに規定されていたはずである。そ うすると戸籍 と.いわ
ゆる傅籍 とは別だ と考えざるをえない。漢では20ないし23歳を もって成年 としたのであるが,秦 で
.は霊夢秦簡の倉律に,
.1隷臣.ら城見高 不盈 六尺 五寸,隷 妾 ・春高不盈 六尺 二寸,皆 為 小。(118～119簡,49頁)
:{小禄臣 妾以 八月傅為大 蒜臣 妾(120簡,50頁)
■
とあ り,良 民4'して も男 ・女それ ぞれ身 長6尺5寸,6尺2寸 を もって成年 とした と考xら れ る{99)。
それを改めて年齢を登録す るように したのが,上 記の始皇十六年であ ったのではないか と思 うので
あ る(96)。,
上掲師古注に 「名籍」とある語は よく使われる語であるが,あ らゆ る名簿類を総称す る語である
といってよいだろ う。戸籍 もそのうちの一種である。名籍は名数 ・名 目あるいは単に名などともい
われる。商若書,徐 民篇に韓 ・魏の状況を記 して,「其寡萌賢息民,上 無通名,下 魚田宅」 と あ る
「名」は,前 に引いた境内篇の 「丈夫 ・女子皆有名於上」の 「名」 と同 じく戸籍を指す。棟瓦篇の
この文が,雲 夢秦箇中に含まれる魏の戸律の,
段門逆 目 ・贅婿 後父,勿 令為戸,勿 風 蘭宅(仮 門逆旅 ・贅婿後父は戸 を為さ しむることな ぐ,旧宅を
・与 うるヒとな》 れ)。(696^一69?簡,292^x293:頁)
と同 じ内容 であ る ことを,私 は別稿 で指摘 した(96:。ここで 「戸 を為す 」とい う・のは,戸 籍 を もつ こ
とを意味する。現実に存在す るイエは家 とか室 とか よぶわけであるが,そ れが国家によって把握さ
れ,戸 籍につけ られ る場合は戸 と称するのである。魏戸律の上文の続きに,
三業之後,欲 士士之。乃 署典籍,日 散茶慮贅婿某隻之乃孫(三葉の後,仕えんと欲するものは之れ
もと.
を仕えしめ よ。乃ち其の籍に署して曰え,故 の某間の贅増某婁の乃孫と)。(698～699簡,293頁)
とある。 これに よって,戦 国時代の魏にも戸籍 があったことが判明する。ただ魏では商人 ・行旅 ・
贅婿 の類に戸籍を与えず,市 民権(国家の成員権)を奪 っていたのである。
前の秦紀と並んで,「戸籍」の語が早 く現われるのは1,R子禁蔵篇においてである。
戸籍 ・田結者,所 以知貧富之不砦也。
家を登録 した戸籍 と並 んで;IH土を登録 した田結なるものが存在 した とい うめであるが,.田結 とは
耳慣れない語で,秦 漢統一以後の現実を反映 した ものではないであろ う。'あるいは戦国時代の東方
地 域 の斉 の伝統 に もとづ い てい るのか も しれ ない(97;。以上 の よ うに,秦 ・魏'ゼ斉 各地 に戸 籍が あ る
ところをみると,'戦国末 ごろまでに,戸籍 と戸籍の語は各地に普及 していたのではないか と想像さ
れる。 、,.1
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さで戸籍の対象としたのはもちろん家であるが,そ れぽ戸籍を通 して国家が把握 した家である。'
その家ば国家によ6て どのようなものとしてとらxられてい るめであろ うかC雲 夢秦律では,!それ
は戸 ・同居 ・室 ・室人等とよばれていた。その法律的定義を示すのは,法 律答問の次の二条である。
「盗及者宅 皐,同 居所 当坐。」可 謂同居。 ・戸 為 同居,坐 隷,隷 不坐戸 謂殴(「盗及び諸々の他の
罪は,同 居 の当に坐すべ き所 な り。」 何をか同風 と謂 う。'・'戸を同居 と為 し,隷 に坐す る も,隷は戸 に坐せ
・ ざるの謂なり)。(392簡,160頁)竃
'可謂室人
,可 謂同居。 同居,'独戸 母之請暇。6室 人者,一 室尽 当坐皐人之謂 殴(何 をか室人と謂
'
い,何 をか 同居 と謂 う。同居 とは,独 戸母の謂 な り。 ・室人 とは,一 室尽 くが 罪に坐すべ き人 め謂 な りり0
(571簡,238頁).
前者によると戸 と同居 とは同.じであ り,後者によると同居 と室人とは多少違 うようであ る。後者 の
丁独戸母 」の解 釈は難 しいが,佐 竹靖彦 氏ば 「母」を 「母」す なわち 「貫」の字 であ るとす る(9E}O
また冨谷至氏 は 「母」 は 丁簿」・に通ず るのでは ないか とい う(99～。 これ らの解釈 に よる と,独戸揖は
戸賀6戸 簿を一 つ にす るもめ とい う意 味にな り,前 者 の ・「戸 為同居 」'と一 致す る。 同居は もちろん
一緒 に居住す る人 々とい う意味か ら出た語であるが,秦律はその ようなもの として家をとらえ,そ
れを戸籍 に よって把握 しよ うと してい るので ある。 中国 の家 とい えば 「同居共財」 と して と・らえ ら
れ ることは,本 稿 のは しが きに も述べ た よ うに,従 来か らも強 調 され てい るこ と で あ る'が∴iその
「同居」の観念がすでにここに現われているのである。,.
ただ し当時 「同居」が財産を共有 していたか どうかといえば,'問題があるようであるa法 律答問
の・一条に,,ギ.
∫人奴妾盗英主之父母;・為盟主,'且不為。 同店者為盗主;不 同居者不為盗主'(入奴妾其め主ゐ父母
よ'り盗めば,主 より盗むと為すや1は た為さざるや。同居する者は主よ:り盗むと為し,向 居せざる著は主
より盗 む と為 さず)。(390～91簡,159頁)
とある。 これは一見奴隷か らみて同居者全部が主人℃あ り,奴隷が同居者全体の家産 として扱われ
て いる よ うにみ える'が,「英主 の父母」 とい ってい る点 で,主 人 と主 人の 父母 とは財産 め 主体 と・し
て区別されているようであるuさ らに法律答問の別条に,「父子同居,殺 傷父臣妾 ・畜産及盗之」
(478簡,192^一19F頁)とあ り,'また 「子 盗 父 母 」(473簡,195頁)とい い,「 父 蛭 子,不 為 盗 」(389簡,159
う
頁)と い うところを み ると,た とい父子は同居 してい て も財 産は別 であ った とみなければ な らない 。
この段階 では まだ家産 と しての統一 はで きて いなか うた といえ よ うロoo)。=ただ奴 隷か らみれぽ,主
人の同居家族はすべて主人に准 じて扱われたのである。あるいはこれを同居共財への第一歩 とみな
すべきか もしれない。."
前記の二条をみると,秦律はまた連坐の観点か ら定義を行 なっている。'すなわち同居は隷の犯罪
に連坐するが,隷 は戸すなわち同居の犯罪に連坐しない。それにたいし室人は,'晶室がみな連坐す
る人 々で あ るとい うの であ る。 この同居 と隷 との関係 は,・前 の 「盟 主」の場合 の人 奴妾 と同居 との
関係に似た点がある。'すなわち人奴妾が主人の同居者か ら盗んだ場合も'「盟主」』とされたが,ζ れ
は同居が主人に准 じて扱われたか らである。tしたがって隷の同居外での犯罪にたいして も,'直接の
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主人だけでな く,同居が主人に准 じて責任をもたなければな らず,連 坐の対象になったのである。
しか し舟方,隷 は同居の犯罪に連坐 しないとい うことであるが,こ れは隷が同居の成員としては認
め られ なか った こ とを意味す るであ ろ う(且oD。
つぎに室人であるが,室 の原義が家屋,建 物にあることは本稿で上に述べてきた ことであるが,
秦律に おいて もこの語 は大部 分家屋を 意味す る もの と'して 使 用 されて い るL102:。したが って この室
人とは,こ のような室,つ ま り家屋に住む人 々とい うのが元来の語義である。 しか しそれでは法律
上り定義にな らない し,と くに同居の語にたい して,そ れとの相違 を}」らかにする必要があった も
のと思われ る。そこですでに挙げた定義か らその相違点をみると,一つには同居が戸籍に載る範囲
であ るのにたい し,・室 人はそ うでない こと,も う一 つは室人 が一 室み な連 坐す る範 囲の人 々か ら成
るとい うことで あ る。 ところが一見奇妙 な ことに,法 律答問 の他の条項 では,連 坐 の対 象 と しては
つねに同居の語が使用 されているのである。その事例は冨谷至氏が挙げ られているのでここでは引
かないが,.冨谷 氏が いわ れ るとお り(!ゆ,同居す なわち戸 こそ,連 坐 の対 象 としての法 律上 の用 語
なのだ といわなければな らない。そ うだ とす ると,連 坐の点で同居 と室人 との相違を考えると,問
題にな るのは,層やは り止 にふれ た隷 との関係 ではな いか と思われ る。
この場合,従 来次の二つの考え方があった。第一は,同 居のなかに隷が含まれるゆえに,隷 の連
坐が問題にされるが,そ こでは隷 と家族 とは完全に連坐しあ うわけではないか ら,こ とごとく連坐
す る関 係 にあ る室人 には隷が 含 まれない とす る考え であ る(104)0第二 は,こ とご とく連 坐の問題 と
な る人hを 含 んで しま う室人 に こそ,隷 が含 まれ る とす る考 えであ る(f。r)。・後者 はそ の証拠 として,
封診式 の封守 と題す る条に,差 押えの対象 として,
甲室人,一 宇二内,各 有戸 内室皆瓦蓋,木 木具。門桑十木。 ・妻日某,亡 不会封。 ・子大女
子 某,未 有夫。 ・子小男 子某,高 六尺五 寸。.r臣某,妾 小女 子某。 ・牡 犬一。(588～590簡,249
頁)α06〕
とあるを引 くが;「甲室人」,は簡装本r睡 虎地秦墓竹簡』の整理者 が 正 しく句読を うっているよ う
に,「甲 の室 ・入 」 であ って 「室人」 の一語 ではな いであろ う。 ここは財物 として,臣 妾 とな らん
で衣器 …畜産等も挙げ らるべ き場所 であって;連 帯責任を負える法的な意味での室人が問題となる
場所ではないのである。私には上の二つの考え方の うちどち らが よいか,決 定的な証拠はないよう
に思:われ る。 、
そこで私はもう少 し別な方面からこの問題を考えてみたい。さきに私は奴隷を含む財物が,父 あ
るいは父母 と子(一 艘に成人 した子と考えられ る)との間に,別 々に所有 され てい た ことを 明 らかに し
た。同居はこの ような父子を ともに含む場合が多か ったと考え られ る。その場合,同 居家族全員は
.
奴隷の主人に准ずるものとみ られたのであ り,・同居老は奴隷だたいして連帯責任を負わされたので
ある。 しか し奴隷は同居者全員の罪に連坐す ることはなか ったのである。同居をこのようなものと
す ると,それ と性格を異にする室には,父 母 と成人 した子 とが別れて住んだのであ り,室人には単
婚家族を中心 として,未 成年の子と,も しか した ら稼 らの所有す る奴隷が含まれた と考えられる。
そめ場合室人は隷に連坐することはもちろん,隷 も主人に連坐 した蓋然性があるが,.この点は ト
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室尽 くが罪に坐する」 とい う以外に,仮 説の域を出ない。あ るいはそれぞれの室には家族だけが属
し,奴隷は同居に付属 させ られていたか もしれないが,そ のような形態はむしろ同居共財家族にふ
さわ しい とい えるか と思 う。
同居は父子をともに含む場合があ り,室人は父子別であるとい う以上の ような関係は,商 鞍変法
に照 しても確認できると私は思 う。商戦の家族にたいする政策を もう一度挙げてみよう。
民有二男以上不分異者,倍 其賦(第一次変法)
令蝿父子兄弟同室内患者為禁(第二次変法)
前節で私がこの両者を引いたときには・β予防制 との関係以外には・両者の別を明 らかにしなか った・
冨
しかし今あらためて両者を比べてみ ると,第一次変法の 「分異」1よ同居に,第 二次変法は室人にか
かわると考えられる。第一次変法の 「二男」を父子を含むとみるか;、兄弟とみるかは従来問題にな
って きたこ とで あるがC107),上述 の よ うに秦律 の父子 同居 の事 実P'照せ ば,兄 弟の分異 を奨 めた鳶
のと解され よう。 しか もその分異 も絶対的な強制でな く,賦を倍にすれば容認されたのである。第
二次変法が室に関す ることは明瞭で,そ こでは父子兄弟の旗人同志が一室に住むことが禁 じられ,
それぞれ独立の室をもつ よう強制 されたのである。秦律がこれ らの政策を うけて作 られてきたとす
れば,同 店 と室 との関係を以上の ように理解するのが妥当のように思われる。 しかも秦律までの段
階では,室 が財産権の主体であったことに注意 しておこ う。
戦国秦漢の家族形態をめぐる論争がかつてあった ことは周知のことであるが,戦 国時代の孟子か
ら後漢代の儒家にいたるまで,そ こで考えられていた農民家族が 「父母 ・妻子」か ら成 っていたこ
とは確かな よ うに思 われ る伽8〕。 そ うす る と,商 鞍の変法 に よってつ くられ た同居家族 も何 らそれ
と変 りな く,特 殊 な ものではなか った といえ る と思 う。 しか し一 方,漢 書2恵 帝紀,.那位(前135)
の詔 に,
今更六百石以上,父 母 ・妻子与回暦,及 故吏嘗{凧将軍都尉印将兵,及 偲二千石官印老,家 唯船
軍賦,'他無有所 与。
とあ り,師古注に 「同脇 謂父母妻子之外,若 兄弟及兄弟之子等,見 存同居業者,今 言詞籍及同材
也」 と解す る(1091。これ は支配 層に関す る詔 であ るが,漢 代には父 母 ・妻 子 のほか に,兄 弟お よび
その子な どの同居す るものがあ り,いわゆる三族綱家族の形態をとるものが増加 したよ うにも患わ
、
れ る(1707。しか し漢代 の戸 口数 の平均は5人 前後で あるか ら,こ の よ うな 複合 的大家族 が 社 会の一
部を占める一方に,父 輝 ・妻 子の同居 どころではな く,零細な単婚小家族が多数存在 した ことも事
実 であろ う。
秦代では重同居家族か らなる家が戸籍をもち,単 婚家族が室を形成 した。同居が単婚家族の場合
には,同 居 と室は一致 したが,同 居が父子あるいは兄弟か らなる複合家族の場合には,室 はその内
部に存在す ることになった。同展と室のこの ような構造は,漢 代以後め家においても同 じであ り,
この室にあたるものを,後 世では房 とか床とか称 した。このような同居 とその内部の房を もつ家の
構造は秦には じま り,後世にうけつがれたのである。 この ような後世 との連続性が指摘 できること
も,秦 律 の同居 ・室 人に関す る私見 を補強す る ことにな ろ う。 ・'
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ところで前に言及 した奴隷の所属であるが,同 居に奴隷が含まれないとい う冨谷氏の説は,同 時
に奴隷演戸籍に載 らないとい うことをも示唆 しているのである。私の説では,同 居にも室にも奴隷
が属す ることになるか,あ るいは同居に付属することになるが,奴 隷の戸籍問題は一応それ とは別
に検討す る価値があろ う。実は奴隷が戸籍に載るか載 らないか とい う問題は,漢 代をめぐって;日
本の学界でも中国の学界でも論争になっているのであるが(HP,戸籍 の現物は 今日存在 しないし,・
決定的な決め手を欠 くようである。漢代奴碑が費簿(財産簿)の類に載 った ことは,展 延漢簡中の有
名 な礼 忠簡か ら類 推で きるα123。
嚴 囎 広昌里公柔和息筋 尖籏 煙 毒万 聴 至難 詳 審叢 鍮
・ 輔車二乗直万 般牛二六千 凡砦直十五万(37.35)
また漢書63武五子伝中の昌邑哀玉髄伝によると,そ の子の賀を宣帝が廃嫡 した際,張 蝕が調査 して
提出した書類めなかに,「名籍及び奴碑財物簿」が存在 した。冨谷氏はこれを 有力な 根拠として,
奴碑ほ財物簿の方に登録され,戸 籍には登載されていなかったと主張する。私もかつてこの武五子
伝め記録をみて,冨谷氏みよ うに考えたこともあったが,奴 嬬は財物であると同時に,人 とし℃の
.
面を ももたざるをえないか ら,これだけでは戸籍から除外されていたと断定するわけにはい く・まい。
す でに楊作竜氏 も指摘 してい るこ とで あるが,漢 代には1「漢 律,人 出一一一'一。 算 百二十銭。 唯費人
与奴嬬倍算」(漢書恵帝紀,六年十月条応勘注所引)1といわれ,奴 碑 も人頭税を課せ られていた。 秦簡
裁診式の 「告臣」「鯨妾」の項(後述)に よると,'・県丞が郷土にたい して,告 発された奴隷ゐ丁名事
里」を報告するよう求めている。秦め名事理は漢の名県爵里にあた り,これを記すとどが漢代名籍
の書 式で あった ことが知 られ てい る〔1131。してみ ると,奴 隷 も諸名籍 ひい ては戸籍 に登載 された蓋
然 性があ・づぞ うであ る。
最後に秦 ・漢代の戸籍と中央との関係について一言 しておきたい。既に引いた澗礼の版の鄭注に
い うように;漢 代の戸籍は郷におかれた。秦,漢 代の郷が,唐 代な どとはちがって重要な位置を占
めたことは,従 来も指摘されている。漢代の場合,毎 年八月に案比が行なわれ,そ れに もとづいて
戸籍が造 られたようである(H㌔周礼,地 官 ボ小司徒の三年光比条の買公彦の疏に,.「漢時,八月案
比而造籍書」 と説明されている。戸籍が郷におかれたとして,そ れがそのまま上級機関に送 られた
であろう:か0あるいは県には送られたか もしれないが;郷 か県において戸籍の内容にもとづいた戸
口集計が行なわれ,県 で集簿あるいは計簿とよばれる文書がつ くられて,そ れが郡国を経由して,
計吏(上計吏)の手に よって中央へ送 られたであ ろ うと思 う。 続漢書28百官志 に,県 ・邑'・道 ・侯国
の官吏を述べた うえ,
本注目,皆 掌治民,頭 書動議,禁 姦罰悪,噛理訟平賊,植 民時務,秋 冬集課,上 計於所属郡国。
と:記し,、胡 広の注 に,.・r一'
秋冬歳尽,各 計県戸 口墾 田 ・銭穀出入 ・盗賊多少,上 其集簿C
とある。 これが集簿 ・計薄め内容である。 同じく百官志の 底値の礼注に∫「計断九月,∫囚秦以十月
為正故」 とあ り,計は九月に締あ切 られた らしい。これは漢の八月案比とも関係あろ うが,'元来は
九月を歳末とする秦の暦を うけついだのである価 》よ漢代の戸籍 と計の関係は五胡:・北朝時代に継
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承 され た。 私見 に よれ ば北朝 の計帳 は,戸 籍 を もとに集計 され た記 録 を載せ た(114;。これ を うけ た
晴唐の計帳は,戸 口の記録に もとづいた課役賦課の台帳であ り,その記録は上記の漢の計簿の内容
のf1!Sにす ぎず,そ の 機 能 は む しろ秦 ・漢 の 傅 籍 に近 か った とい}よ う(1177。
W.家 長 と尊長の権限一 一家の統制
家 を内部に おいて統 制 し,外 部 にた い して代表す るのは家長 ・家 主であ る。'札記,'坊記 には,
'
子云,天 無二 臥 ・土類二 王,家 無二 主。
といい,家 がた だ一 人 の主 に よって統制 され なけれ ぽな らない どし,こ れ を天に溶け る日,地 に お
け る主に比 してい る。墨子,∫天志篇 上には,幽
若処家持罪於家長,猶 有都家所避逃之。然且親戚兄弟所知識,共 相倣戒,皆 口,・不可木戎夷,
不可不慎英,悪 有処寂而得罪於家長而可為也。
とあ り,層家長 ほ家内に あ っ二(罪を犯 した者 を処罰す る権 限を もつ もの として認め られ てお り,そ の
地 位は この文 の続 きに,国 におけ る国君の地 位 になぞ らえ られ てい る。墨 子,尚 同篇 下には,
是政古老,天 子之立三公 ・諸侯 ・卿之宰 ・郷長 ・家君,非 特富貴遊侠而揮之也,'将使助治刑政
也 。
とあ って,家 君(家 長)は 三公 以下郷長 にいた る役職 と並 んで,国 政 を助け るもの と して,国 家 内
に位置づけ られているび
家 長 ・家主 ・家君 め権 限は,家 内の血 縁でつ なが る家族 に及ぶだけ でな い。 史記100樂布列伝 に,
鴫布為人所略売
,為 奴於燕,為 其家主報仇。
とあ る。'漢書37攣布伝 は これ を 「為其 主家報仇」 と改 め ているが,そ み必 要はない であろ う。管 子,
立政篇た厳,
良家子 弟 ・臣妾 ・属役 ・賓客
1
とあ り,・長家 は家長}と同 じで,そ の統 制権が,子 弟(狭義の家族)・臣妾(奴隷)ぽか りでな く,雇 役 ・
賓客等と称す る各種隷属老に及んでいたのである。ただ し管子のこの文は,子 弟以下に不良なる者,
「
優秀なる者があった ときは,家 長は上級機関に報告せ よとい うのである。上の墨子尚同篇でも,家
長は国家内に位置づけ られていた。同書天志篇にぽ家長の家人にたいする懲罰権が挙げられている
、
が,そ れ も国君の処罰権と並記されているのである。 してみると,家長の権限がはた して家自体の
内部か ら発生 した ものか,そ 乳 とも天† ・国家の観点か ら要請されているのか,問 題があるところ
であ ろ う。
は しが きセご述べた ように,従 来の研究では;'中国ゐ家長の権力は強力な ものではなか らたときれ
ている。家長が懲罰権をもつかのごとき,墨子天志篇の叙述はたいへん珍 しい。後世の法などでは,
懲罰はふつ う親め権限とされでいるか らである。墨子がこの文で家長を問題に したのは,国 君と並
んで挙げられているのだか らまちがいない。しか し墨子が家長の権限と親権 との別をは・5きり意識
して いたか ど うか は疑 わ しゼも 呂氏春秋7蕩 兵備に,'・ 』
家籍怒答,測 竪子嬰児之看過也立見,国無刑罰,則 百姓之悟和侵出立見。
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とあるの も,家 と国とを対比す るが,家 長の語はな く,あ ぎらかに親の子にたいする懲罰権を問題
に し て い る(1181。 、
上に引用 した諸文でも,家長 と国家との関係,国 潜 との対比が問題にされたのであるが,漢 ・唐
間の法令においては,家 長の権限 よりも,主 として家長の国家にたいす る義務が強調されている。
='㌦
まず家長は国家との関係においては戸主である。'通典7食貨 ・丁中条に引 く唐開元二十五年令に,
馳
諸戸主,皆 以家長為之。
とある。このことは家長に よって率いられた家が,そ の茸ま国家の戸籍に登録されることが期待さ
れ てい るこ とを意味す る(119:。それ ゆx唐 戸婚 律策r条 に,
諸説戸者,家 長徒三年。無課役老,減 二等。女戸又減三等。脱 臼及増減年状,以 鬼謀役者,一
,、日徒 一年、二 貝撫ゴ 等`罪 止徒三年。 其増減非免 課役,及 漏 無課役 口者,四 口為一↑口,罪 止徒
一 年半。即 不満四 口,杖 六 十。
とあって,戸 口の完全な登録は家長のまず第一の重要な義務であ り,戸口の脱漏は許されなかった。
これ よりさき青書罪刑法志に,
.近主著所称庚 寅詔書,挙 家逃亡,,家長 斬。、.
とあ るのは,逃 亡 の罪 が加わ るが,唐:律よ りか な り処 罰が厳 しか った ことを示唆 している。魏書7」二
高祖紀,延 興三(473)年九月辛 丑条 に,
諸道 使者十人,循 行州 都,検 校 戸 口。共 有{乃隠不 出者,州 ・郡 ・県 ・戸 主,並 論如律。 、
とあ り,北 魏 では戸 口隠 匿 ・脱 漏に関す る律が 整 っていた と思われ るが,量:刑は不 明であ る。
上の唐:戸婚律では,脱 漏戸 口の課役の有無が問題にされて挙 り,国家の戸口把握の第一の関心事
が課役収取にあることを端的に示 している。それゆえ家長 ・戸主の次の義務は,税 役の納入を果た
すことである。漢書i昭帝紀,始 元六(前81)年七月条に,酒 の専売をやめ,人 斑の申告綿種に改め
たことを記すが,そ の如淳注に漢律を引 く。
ミ
律,諸 当占相者,家 長身各以其物 占。占不以実,家 長不身 自書,皆 罰金二斤,没 入所不自占物
及費銭県官也。
申告は家長の自書に よらねばならず,そ れに違反 した り,内容が不実であった場合の処罰が規定さ
れていた。魏書78張普恵伝に,諸 州都の徴発す る調に?い て7
若マ嘩之濫,一 斤之悪,則 鞭戸主,速 三農。
とあるのは,種物 の規格にあ うことが戸主に要求されてい為のである。唐戸婚律第二十五条には,
諸部内輸課税之物,違 期不充者,以 十分論,一 分答四十,一 分加一等。戸主不充者,筈 四十。
とあ り・.納税の期限にお くれれば・戸主に未納額にかかわ1ワな く罰せられた。やは り唐戸婚律第二
十 一 条 に,・ ・
県
語 部 内田晴 荒蕪者,'以十分 論,一 分答三十が一 分加一等,、・罪 止徒一年。 戸主犯者,'赤計所 荒蕪,
五 分論,一 分答三 十,一 分加一等。"・
とあ るのは,田 土を荒廃させた罪である。納税の基礎になる熟田を維持することも戸主の責務であ
った。1
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次は臨時の禁令によって家長の責任を問 うた場合である0藝 文類聚4歳事 ・i寒食条に,漢 未習操
の禁 令を載せ る。 噛
魏武市朝罰令日,聞 太原 ・上覧 ・西河 ・膓門,冬 至後百五 日,皆 絶火寒食,云 為介子推。〔子
育沈,呉 人夫有給水之事。至於 子推、独為寒食,豊 不偏乎。〕且北方恒寒之地,老 少嶽弱,将
有不堪之患。令到,人 不得寒食。若犯者,家 長半歳刑,主 吏百 日刑,令 長奪 一月俸。
〔 〕 内は太 平御覧86g火部 ・火 下所 引の文 に よって補 ったd20}。寒 食 の風 賀に よって 老少弱者 が病
気にな った り死亡 した りするのを恐れて,そ れを禁止 した ものであるが,こ の禁令を遵守 しない家
は尿長:が翻せ られ た のであ る。・
いったい家全体が罪を犯 した場合には,家 長が代表 して罰を うけな:ければな らなかった。唐衛楽
律第二十六条,不 応度関条の疏に,
若冒度 ・私度 ・越度,由 家長処分,家 長難不行,亦 独坐家長。此是家人共犯,止 坐尊長之例。
● ● ● ● ●so●
とある。これは関所を越えるのに他人の名儀を借 りた り,公文な くして越えた り,間道等か ら越え
た り'する者 が 出て,そ れ が家 長 の差 図に よる ものであれ ぽ,家 長が た とい行 かな い場 合で も,.家長
を処罰す るとい うのであるが,そ れは名例律第四十二条の,
諸共犯罪者,以 造意為主,随 従者減山笠。若家人共犯,正 坐尊長。'
● ● ●o● ■ ■ ■ ◎
とい う原則FrLよるのだ とい うので あるf1'll3。さきの曹操 の禁令に して も,晋 書刑法志 の 「挙 家逃 亡,
家長斬 」 とい う詔書に して も,上 の原則が早 くか らあ り',それが適 用 され た もの とい うこ とがで き
よ う 。
ところで上の唐:の衛楽律疏と名例律とを比べるど 「寮長」 と 「尊長」とが同 じ意味に 使われて
いることがわか るa名例律の文な ど家人の共犯にたい して言 うのであるか ら,当然 「家長 」と言い
そ うな ものだ が,こ こで 「尊長:」と言 ってい るので あ る。 さきに墨 子天志篇 におい て,・墨 子は家長
と尊長σ～別を意識していないのではないか と述べたが,、実は唐 の律令においてさえ,そ の別が明確
でない ように思われる。 しかし実際には一・家のなかの最年長者が家長になるのが原則 であるか ら,
家長 と尊長とは一致す るのである。上の名例律の疏に,
家人共犯者,謂 祖父伯叔子孫弟優共犯,唯 同居尊長独坐,卑 幼無罪。
とある。同居す なわ ち一 家内 の卑 幼にたい して,尊 長 は何人 もい るよ うに思 えるが;'ここでは 「独
、
坐」 とい って い るとお り,家 長 た る尊長を指 してい るのであ る。㌔それゆ え滋 賀秀 三瓜は,「『同居 の
尊長』 とは換言すればr家 の尊長』であ り,『家長』'とはこれをつづめて 表現 した言葉に 外ならな
● ・
いわけ であ る」(傍点滋賀氏)と いわれ るCi2.)。しか し家 の勝成 に ようて家 の尊 長はい ろいろで あ り,
家長になる人 々はいろいろである。父子などの尊卑の関係と,兄 弟な どの長幼の関係には違いがあ
るか ら,父 ・祖などめ直系尊属が家長になれば,,家長の権力は尊長 の権力と合体して強力になるが,
傍系親を含む家では家長の力は相対的に弱い。そこではしがきに もふれた ように;滋 賀氏は中国の
叡を 「家父長 型 め家 」.と「複合 型の家」 とに分けた のであ る。「家 父長型 」 とい う命名な,ロ ー マ
等中国以外の地域の家父長制 との対比を可能にす るであろ うが,中 国では土記のように家長が家長
であるがゆえに固有の権力を もつわけではないか ら,その家父長権力は普遍性 ・絶対性をもたない
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とい わ ざ る を え な い で あ ろ う(123:。 ・
しか し中国の律令 も,上述のように家を代表 して国家に責任をもつとい う点では,寮 長 または戸
主に独自の役 割を認めないではない。そのほか家内においても,家財の管理 とい う領域においては,
家長の役割が認め られていたように思われる(勘。宋刑統13戸婚律,典 売指当論競物業条,お よび
同書26雑律,受 寄財物 観費用条 に,次 の よ うな唐 の雑 令を引 く。.
諸家長夜,'而子孫 弟姪 等,不 得蜆 以奴碑.・六畜 ・田宅及余財物,私 白質挙,及 売 国宅。共有 質
■ 嶋
挙 ・死者,替 得本司文牒,然 後穂之。若不相本間,違 而輔与及買者,物 即還主,銭 没不追。,
しか し他:方,唐戸婚律第十三条に,「諸同居身動,私 帆翔財者,十 疋答十云 」々の文があ り,そ の疏
こ々,
疏議日,凡 是同居之内,必有尊長。尊長既往,子 孫無所 自尊。若卑幼不由尊長,私 帆用当家財
● ■ ● ● ・9
物者,.+疋答+。
とあ り,'雑令 に 「家長」 とある ものが律疏 では 「尊長」 とな ってい る。 ここで も家長 と尊長 の語 が
同じに用い られているのである。 しか し律令で 「家長」の語を用いる場合は,既 述の国家 との関係
9
を 除いて,ほ とん ど例が ないのであ るか ら,こ こで 「家長 」の語が用 い られ てい るこ とには意味が
あると私は思 う。すなわち中国の家は同居共財なのであるか ら,その 「共財」を管理す ることが,
●
家長 の機能 として認め られてい るのだ と思 う。それを律疏 は,r同 居 之内,'必有薄 曇。'尊長既在,・
・ ●
子孫無所自尊」といい,.こ:れを権力関係の観点か ら解釈 したために,尊 長の語を用 いざるをえなか
○ ●
つた の で あ ろ うQ25〕。
' .
前節におい℃私は楽律の段階では,`「同居」家族の概念は成立しなが ら,父 と子,父 母と子 とが
財を異にし1同居共財はまだ成立していなかった ことを指摘 した。また同居異財の場合,財 産権の
主体 はr室 」 にあ るであ ろ うこ とを指摘 した。 秦律の段階 で も,後 述 の よ うに,父 と子,父 母 と子
との問に尊卑の差が存在 し,教令権のごときものが存在した と思 うが,財 産にたいする権利が分か
れていたことは,家 の統合がまだ充分でなかったことを意味 している。それが同居共財に進むこと
に よって,財 産 が家長 に よっては じめて統一 的に管理 され る よ うにな ったわ け で,こ れは家 の統合
とい う点でぎわめて重要な意義を有すると思 う。その同居共財ぺの出発点も秦律にみ られる点は,
し
やはり前節に指摘した。`「;
しか し中国の法において家長が権限を もつのは,以 上の点までである。家内の家人にたいする統
制において力を もつのぼ,何 度もい うよ'うに尊長であるが,尊 長と単動の関係は家内において幾通
りもあ るわけであるし,家内の春 と家外の族人どの間にも成立する。家内の尊長の うちか ら家長に
なる者は,す でに指摘 したように家族の構成に ようていろいろであうて,か な らず しも家の統合を
-
強力なものえするわけではない。そのことはまた,社 会内におけ る家 の独立性とも関連す る。社会
内における家の独立性とは,'換言すれば家長の権力の絶対性の程度にほかならないか らである6注
意すべきは中国の場合}た'とい家長が父 ・祖等の直系尊属の場合においても,社会内,Lひいては国
家体制内においてみるときは,家長 ・尊長の権力はさほど強固でな く,'家の独立性はきわあて弱い
と思 わ れ る(1宇『⊃。.その 点 は ロト マ等 の 家長 ・家 と'はち が うの で あ るd27)。・;S
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'雲夢秦簡には家長の語は現われないが
,家父 ・尊長にかがわると思われ る条項がい くつか ある。
それによって初期の家父 ・尊長のあ り方を伺 ってみよう。秦律の段階では,父 母 や主人は もはや子
や奴隷にたいす る生殺与奪の権をもっていない。法律啓開に引 く律(お そらく賊律)に,
檀 段 子,購 為 城見 春。菓 子新 生而=有怪物其 身及不 全而殺 之,・勿 皐(撞に子を殺さば,疎 して城趾 ・
春 と為せ。共の子新たに生 まれて共の身に怪物あ り,及び全か らずして之れを殺す ものは,罪す る勿かれ)。
(439簡,18i頁)
とあ る。1この律 に は主 語が ない けれ ど も,子 を殺 した刑 が 「城旦 ・春」 とある こ とに よ って,父 ・
母両者が刑の対象であることがわかる。.親の子殺 しが自由でないのは,も ちろん国家に とって将来
税役を提供す る人 々,を確保する必要があったか らであって,そ の証拠にぽ,生 まれなが らの身障者
殺 しが刑か ら除外されているのである。子殺 しの罪はg養 子にたい しては一層重か った ようである。
圭 五 甲母 子,其 弟子 以為後,一与同居,面 疽 殺 之,当 弄市(士 伍甲子な く,.其の弟の子を以て後と為
して与 に1司厨 し,而 して櫨 に之れを殺 さば,.棄市 に当て よ)。(441簡,181一》182頁)
奴隷の家族関係においても,良 人 と同 じ扱いがなされることは,後 の唐津 と同 じである。
人 奴檀親 子,城 旦慰 之,界 主(人 奴擢に子を殺さば,域 旦に して之れを黙 し,主 に与えよ)。(493簡,
183頁)
「檀」とい うのは字義通 りには,後 述す るように国家に申告ぜず勝手に行な うとい う意味 であるが,
もちろんその場合は故殺である。過失致死の場合はどうか といえぽ,奴 隷についてその例が残って
いる。,
やまい
人 奴妾 治子,子 以 胎 死,.鯨瀬 瀬,鼻 主(人 奴妾子を答 うちゴ子肪を以て死せば,.顔・瀬に題 して,主
に与え よ)。(444簡,183頁)
良人 と奴隷の家族関係が同 じに扱われるとい う上の例に照 して,良 人の場合 も類推できる。すなわ
ち故殺の場合は,誠 旦春 とい う最 も重い部類の労働刑(た澄し城旦春には肉刑を付加する場合もあるが,
この場合は鯨刑の付加に止まっている)で あ るのにた い し,過 失致死 の場合 は,顔 面 に2か 所 入 墨す る
だけであるか らかな り軽 い。
これ らの例では親の子殺 し,主人の奴隷殺 しが勝手にできなか ったとい うことを示すだけである
が,親 や主人の権威は相 当認め られているのであ ろて,親 や主人が子や奴隷を処刑 しよ うとする意
,
思を表明す ることは許されていた。ただ しその意思は国家への申告を通 して表 明し,困家 の手によ
って処 断 して も ら う必要 が あ った。 その こ とは雲夢秦 簡,封 診式 の 「告臣」 「蘇 蜜 」・「巷子 」 「告 子」
の条 に よって知 ると とが で きる。
告臣 愛書。 某里士 五 甲,縛 詣 男子丙,告 口1丙,叩 臣,橋 桿,不 田作,不 聴 甲令 。謁 買公,斬
いた
以為 城旦。 受費銭'(下略)(某里の士伍甲,男 子丙を縛 りて詣 り,告 して曰く,丙は甲の臣,驕{塙こして
ずナ こいねる=
田作せず,甲 の令を聴かず。公に売 りて,漸 みて以て城旦 と為さんことを 謂 う。価銭を受けんと)。(617
^一618簡,259頁)'
;鯨妾 愛書。某里公士甲,縛 詣大女子丙,告 口,某 里五大夫乙案吏。丙,乙 妾殴。乙使甲日,
丙偉,.謁鯨 剣 丙。(下略)(某里の公士甲,大 女子丙を縛 り℃詣 り,告 して曰く,,薬取の五大夫乙の家吏。
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ほなそぎ
丙は乙の妾 な り。乙,Illをして曰わ しむ,丙 は桿 なれば,丙 を黙 して 嗣 せん ことを調 うと)。(622～623
簡,26C頁)
巷子 袋書。某里士五申告日,謁 霊親子同量士五丙足,rr辺 県,令 終身∫4得去悪所。敢告。
じっ し き
(下略)(某里の士伍申告 して曰く,.親子の同型の二1:伍丙の足を盗 りて,蜀 の辺県に遷 し,終 身遷所を去る
を得 るこ となか らしめん ことを謁 う。敢 えて!t:Saすと)。(626～627簡,261頁)
告子 畏書。某里十五甲告白,甲 親子同里士五丙不孝,謁 殺。 敢告。(下略)(某里の士伍甲告し
て曰 く,甲 の親子の同里の:上伍丙 は不孝 なれば,殺 さんこ とを調 う。敢xて 侍す と)。(630簡,.263頁).
これ らの申告は,・上記の文章の省略 した部分か らみて,県 廷にたい してなされたと思われ るのであ
るが,秦 代主人が奴隷を殺そ うとする場合,県 廷に申出る必要があらたことは,史 記g4田櫓列伝に
よって従来か らも知 られていた。田偽列伝の話は,秦 末陳渉 らが蜂起 した とき,田階が県令を殺そ
うとはか り,奴 隷 を殺 す こ とを願い 出 るふ りを して県令 に近 づいた とい うの である。,.
以上の秦律か ら後の唐津まで,父や主人が子や奴隷を自ら処刑することは原則 として許されず(728:,
国家 に申告す る必要 が あった こ とは 同 じであ る。 しか し秦 律で特異な 点は,'親ない し主人 が,・どめ
ような処罰を与えるか希望を国家に申出ることができた点である。 もちろん国家(具体的には県)で
は調査を した上で申出に応 じたのであるが,こ のような秦律の特異点 と唐津等との違いは,・親権な
.いしは主人権 と国家権力 との間 の力関 係の差,、あ るいは段 階の差 を示 してい るのではない だろ うか 。
こ こで考 え られ るのは,.この よ う.な親 ない しは主 人め側 の希望の表 明は,公 権力が確 立 され る以前
の,親 ないし主人の自由意志あるいは恣意がなお遺制として残 っているのではないかとい うことで
ある。 もっとも自由意志 とか恣意 とい う言葉には問題があろ う。いわゆる公権力が確立す る以前に
も,親族や村落(共同体)からの制約はあったはずであ り,それ こそ子ない し奴隷の側か らの抵抗と
い う力関係も働 らいた嫡ずである。ただ成文法の制定による量刑の確定ほなかったであろ う。上の
「告臣」以下の文をみると,驕 桿とか不孝 とかかな り抽象的な理由で,処 刑を願い出ているよう、に
みえるσζれがこれだけであるな らば朝潮ないし主人の恣意はそれこそききそ うに思われ る。 しか
し後の唐律では,子 の親にたいする罪は,悪 逆と不孝 とに分け られて,い ずれも十悪(十大重罪),
のなかに入れ られているが,:名例律第六条に,そ の内容は具体的に規定されている。
四 日,悪 逆。 謂殴及謀 殺祖 父 母 ・父 母,殺 伯叔父 母 ・姑 ・兄姉 ・外祖父 母 ・夫 ・夫 之祖 父母 ・
,父母 者 。
七}ヨ,'不孝。 謂告言 ・証レ 署祖 父母 ・父母,及 祖 父母 ・父母在,別 籍 ・異 財,若 供養 有因,屠
父母喪,身 自嫁 嬰,若 作楽,釈 服従 吉,聞 祖 父母 ・父母喪,匿 不 挙哀,詐 称 祖父母 ・父母死。
そしてこれ らの各行為に照 して,そ の刑がおおむね賊盗律 ・闘訟律,一 部が職制律 ・戸婚律 ・詐偽
・
律等に細か く規定 され℃いる。奴隷の主人にたいする犯罪についても同様である。 これはいわゆる
罪刑法定主義が整っているのであって,恣 意の入 りこむ余地は非常に少い。秦律は全貌がわか らな
いが,量 刑の希望が申出られたとい うことは,罪 刑法定主義がまだ完全ではなか ったことを示す も
の で あ ろ う。 ・ ∴
しかし秦ではす でに,.家長 ・尊長が生殺与奪の権を制限され,国 家の介入をまたなけれぽな らな
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かったことはまちがいない。 ところが雲夢秦簡のなかには,し ば しば家の独立性を示すがごとく誤
解 されて いる 「非公室 告」 とい う規定 があ るC129)。
子告父 母,臣 妾 告主,非 公室告,勿 聴(子 が父母を告 し,臣妾が主を告するは,非 公室告とし,聴 く
勿 かれ)。(474簡,196頁)
この部分が秦律の原文であるが,こ れによって,子 が父母を告訴 した り,奴隷が主人を告発 した り
することが,「非公室告」 とよぼれて許されなかったことがわかる。 子や奴隷は 親や主人にたい し
て絶対的な服従が要求されるのであって,こ のよ うな規定は,簡 装本 『睡虎地秦墓竹簡』の注釈に
も引 くよ うに,の ちの唐 闘訟律第四十四条に 「諸告祖父母 ・父母者,絞 」 とあり,同 律第四十八条
に 「諸部曲 ・奴碑告主,非 謀反逆叛者,皆 絞」 とあって,申 国法の伝統のなかにあっては何 ら特異
なものではない。ただ 「非公室告」 とい う名称は耳慣れない②公室 の語は第 王節に言及 したように,
諸侯 の国(同時に家)を意味す る語であって,こ の律文が 秦の中国統一以前,秦 が戦国諸侯国の一
国で あ っ'た時 代の もの であ るこ とを示 してい るα鋤。 そ して非公 室告 とは,国 家へ の告訴 ・告発が
許 され ない事項 とい うことであろ う。'。.
さて法律 答問 には,上 の律文 をめ ぐる問 答が.2条あ って,そ の解釈 が示 され てい る。'
・公室 告 〔可〕殴,非 公室 告 可殴。 賊殺 ・傷 ・盗宅 人 為公室 告。 子盗 父母,'父母檀 殺 ・刑 ・髭子
及奴 妾,不 為公 室告(公 室告とは何ぞや;"非公室告とは何ぞや。賊が他人を殺 ・傷 ・益するを公室告 と
為す。子が父母より盗み,「父母が植に子及び奴妾を殺 ・刑 ・托するを,公 室告と為 さず)。(473簡,195頁)
・.可謂非 公室告。 ・主檀 殺 ・.刑・、髭 菓子 ・臣妾,是 謂非公室 告,勿 聴。 而行 告,告 者 皐。告:者
皐 已行,'白人有 襲其皆 皆之,亦 不 当聴(・ 何をか非公室告 と謂%・ コ三が摘に其の子 ・臣:妾を殺 ・刑・
死する,是 れを非公室告と謂い,聴 く勿かれ。而 して告を行なわぽ,倍 する者鐸あ り。 告する者の発日に
つ
行なわれて,他 人冥冥の告を襲いで之れを書す る為,亦 聴 くべか らず)。(474～475簡,196頁)「
前条には 「子盗父母」とい う事項が挙げ られている。これは子が父母のも・のを盗んで も,父母が子
を訴えることが許されないとい うことである。筋引の律本文では,子 や奴隷が父母や主人を訴える
のが非公室告 とされていたのであるが,こ と盗みに関 しては父母の側の訴えも非公室告とされて,
と りあげ られ なか った こ とが わか る(131)。
上 の子 の盗 み以外 で非公室告 に属す るのは,.父母 も し くは主 人の側 の行 為であ る。,・上記 の2条 の
、
うち前条は 「父母」を主語 とし,後条は 「主」を主語 とす る違 いがあるが,子 お よび奴隷を殺 ・刑・
発す る行為であることは同 じである。 この場合刑 とは肉刑を意味 し,髭 とは頭髪を刈 ることで あろ
う。 どころがこれ らの行為は,父 輝 ・主人といえども本来は勝手に行な うことが許 されなか った行
為である。前に父の子殺 しが犯罪になったこと,子や奴隷を処罰す るには県廷に願い出なければな
らなか った ことを指 摘 した。 レたが って父母 ・主 人 の子 ・奴隷 にた いす る殺 ・刑 ・髭が許 され ると
すれば律に矛盾するのであって,・一部の論者のい うよ.うにこれを刑法の適用外などとす るの は明白
な誤である。非公室告に関す る律本文が示す ように,子 や奴隷が父や主人のかかる行為を告訴す る
こ.とが許されなかったのであってガ第三者 ・他人がこ.れを告発す るζとは当然認め られていた と考
えなければな らないであろ う1。上に副い起答問に 「セ大有襲其告告之,亦 不当聴」'とあるが,こ れ ・
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は子または奴隷の告訴を引継いだ場合のこと.であろ う。家は他人お よび国家の介入を免れないので
あ って,中 国では秦 律以来,家 のア ジール権 の ごときは存在 しなか った と思 う。 この こ とは上にふ
れた家長の権限の欠如,家 の独立性の弱さとい うことと関連する問題であろ う。 ・
しか しなが ら秦 簡には,こ れ とは別 に 「寡 罪」 とい う規定が あ る。
「家人之論,父 詩家皐殴。父死而論告之,勿 聴。」可謂家皐。 家皐者,父 親傷人及奴妾,父 死
而 告之,勿 治(「家人の論ぜらるるは,父 の時の家罪な り。父死 し七は じめて之れを害するは,聴 く勿か
れ。」何をか家罪と謂'う。家罪 とは,父 が人及び奴妾を殺傷するも,父 死して之れを告ずるは,治 する勿
・'「ガ・2tとな:り)o(476箇,1971)
可謂家皐。父子同居が殺傷父臣妾 ・畜産及盗之,父 已死,或 告,勿 聴。 是 胃家皐(何をか家罪
と謂 うじ父子 同居 し,..父の臣妾 ・畜産を殺 傷 し及び之れを盗む 。父 已1こ死 して,告 す るこ とあ るも,聴 く
.-.勿か らしむ。是 れを家罪 と謂 う)。(478臨197～198頁).
.「 」内は 律の原 文であ り,家 罪 の定義 が2条 にわた ってな され てい るが,た いへ ん難解 であ る。
したがっていろいろな解釈があ りうるが,前 条については,家 族の縁坐に関するものとい う簡装 本
注釈 の解釈がよいと私は思 う。.その条の家罪の説明に,.「父殺傷人及奴妾」 とい うのは,父 が他人
お よび他人の奴隷を殺傷 した場合 と解 さなけれぽな らない。・その場合当然家族は縁坐す るのである
が,そ れ が 「家 人之論」,つ ま り家人が罪 を論ぜ られ る場合 にあた るので あ'る。.'ただそ の罪は 父 の
在世時にのみ告発 さるべ きであ り,縁坐 もその時に行なわれるとい うのである。
後の条では,同 居の子が父の財産である奴隷や家畜を殺傷 した り盗んだ りした場合が挙げ られて
いる。 この場合にはむろん子が罰ぜ られ るのであ り,・前条めような縁坐ではない。 とれは前条 の家
罪の例とたいへん違 うようであるが,両 条の共通点を考えると,それは父を基準にして ともに家族
が翻せ らるべき罪 とい う点にあると思 う。父を基準にすればゼ爾余がい うように,父 が在世してい
るか死んでいるかによって,家 舞なるものが成立するか しないかが決まるのである。要す るに家罪
とは,父 を基準 に して,し たが って 父の在世時 に,家 族 が罰せ らるべ き罪 とい うことになろ う。
犯罪が犯罪者の死後には追及されないとい うのは,秦 律の一般原則 のよ・うである。その点は栗動
氏のr秦 律通論』に例を挙げて論ぜ られているG32》。この原則を適用すれば,「父殺傷人及奴妾」の
噛
場合は,父 の死によって犯罪追及が消滅するのは理解できる。 しか し 「殺傷父臣妾 ・畜産及盗之」
にたいしては,犯 罪者の側が生存す るのであるか ら,上の原則は適用できないであろう。 これにう
いては,父 が死ん で しまえ ば,そ の臣妾 汽畜 産は子 の も'のとな るの であ るか ら,罪 にな らな い とい
う解釈 が あ る(135)。事実 はその とお りで あろ うが,そ れ では両 条を通 じて共通 の 「家 罪」 とい う概
念がつ くられた理由が明 らかでない。.
直
家罪は父を基準 として成立し,父 の死後には消滅す るといったが,家 人の縁坐 とい う点からいえ
ば,父 にか ぎらず,父 以外の他の家人や隷の犯罪に も縁坐する場合があるはずであるざその場合に
これ も家罪といえるのか どうか,父 の死に よって消滅するのが しないのか,'言及がないので明確に
はわからない。そこで思いきって推測を許される濠 らば,・父の死によ・って家産分割が行なわれて,
家族の構成が変 って しま う場合があると考えられ るσそれゆえ律文の冒頭に,「家人之論,父 持家
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皐畷」 とい う原則的な表現が掲げ られ,家 人同志の縁坐ぽ父の生死に よって左右されるとい うこと
が表明され ているのではないか と思 う。 このことは換言すれば,家 とい うものが父によってひ きい
られ るものであることを示 しているのではないか と思 う。父が死ねばその家は消滅 して,多 くの場
合新 しい父にひきい られる家があ らためて成立す る。そこには 日本の ような永続する家 とはちが っ
た中国の家の特徴があるのであって,そ の ような中国的な家を成 り立たせる意味での家父の位置が
ここに示 されているのではないか と思 うのであるσそれは当然 ローマ法的な家父長の指導性 ともち
が うであろ う。 ただ し,家 罪 の性格 につい ては確 定 しがた い点 があ るの で,以 上に述べた こ とは一・
つ の仮 説で あ るこ とをお 断わ りしてお く。
ところでさきには父母 と子,主 人 と奴隷 との間の身分関係がだいたい明らかにされた。それでは
父 と母 との間,「つ ま り夫 と妻 との間 の力関係 は どの よ うな もの であ った ろ うか。 その一端が窺 える
のは,法 律答 問の次 の一・条 であ る。
妻惇,失 敗 治之,央 其 耳,若 折支摺 ・朕膿。 間夫 可論。 当耐(妻 桿にして,夫 之れを殴吝 し,其の
こつ是つ
耳 を決 し,若 しくは肢 ・指 を折 り,体 を脱 せ しむ。問 う,夫 何 も1て論ぜん。蒔㌃に当す)a(449簡,185頁)
夫が妻を殴打 して傷つけた場合,耐 刑に処せ られるとい うのであるが,幸 いにこれを一般人同志の
場合 と比較できる簡が残 っている。
律日,「闘夫人耳,耐 。」今夫耳故不穿,新 来非璃肝入殴,可 論。律:所謂,非 必何所入乃為来。
もと
央裂 男若女耳,皆 当耐(律:に曰く,「商いて人の耳を決すれば,耐 」 と6今耳を決するも故穿 た ず,決
する所は璃の入る所に非 ざるや,何 もて論ぜん。撞の謂 う所は,必 ずしも珂の入る所を乃ち決と為すに非
ず。男若 しくは女の耳 を決裂 すれぽ,皆 耐に 当す)。(45C簡,185頁り
これによると夫ゐ妻にたいする傷害は,一 般人同志の傷害 と量刑が同 じなのである。つま り秦代で
は,夫 と妻 は平等 に扱わ れてい る とい うこ とが で きる(134:。これ にたい して唐津 では113E》,これ に相
当す る条文が闘訟緯錦二十四条にみ られる。
諸殴傷奏者,減 凡人二等。死者,以 凡人論。殴妾折傷以上,減 委二等。
す なわち夫が妻を殴 って傷つけた場合,一 般人同志 よ りも二等罪が軽いのである。妻が死ぬにおよ
んでやっと一般人 と同 じ殺人罪になるのである。相手が妾そある場合には,妻 の場合 よ りさらに二
等罪が軽 くなるのである。逆に妻の側が夫を殴 った場合は,闘 訟律第二十五条に次のように規定さ
、
れ てい る。
諸妻殴夫,徒 一年。若殴傷重着,加 凡闘傷三等。勢蓼 死者斬。
つま り夫の側か らの親告が必要なのであるが,親 告がなされた場合,妻 は殴 っただけでも一年の労
働刑になる6も し傷が重ければ,一 般人の場合よ りも三等重 く翻せ られ る。夫が死ねば問題な く最
高刑の斬になるのである。秦代か ら唐代にいたる間た,夫妻の間の身分差が大きく開いていったこ
とがお か る。
このように,秦 代では父母の間は比較的平等であったが,父 母 ・主人 と子 ・奴隷との間には画然
とLた 身 分差 があ った(196',。しか し父 母 ・主 人 の子 ・奴 隷にたいす る生殺 与奪の権はな く,子 ・奴
隷 め処罰は国家に代行 してもらう必要があった。'その点は秦 ・唐間で同じであるが,秦 代の方が父
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母 ・主人の恣意がきき,秦 ・唐の間に段階の差があった。 これらのことは上に述べて きたのである
が, このことは秦代の方が父母 ・主人 の権力が強い ことをかな らず しも意味 しない。父母 ・主人の
子r奴 隷にたいす る殺人罪の量刑を比較 してみよ う。・さきに秦律では,父 母が子を殺 した場合,1鯨
誠 旦春 の刑 に な るこ とを示 したが,城 旦春 は 秦 では 無期刑(137:漢に入 って刑期が きまってか らは
5年 または4年 であ った(138)。漢 律 の子殺 しの刑 は不 明だがu39),北魏 では魏 書111刑罰志 に,
案闘律,祖 父母忽怒,以 兵刃殺子 ・孫者五歳刑,殴 殺者四歳刑。若心有愛憎,而 故殺者,各 加
一 等。 .
とあ る。 秦律 と北魏律の重軽の比較は難 しいがG柵,唐 律にいたると祖父母 ・父母の刑はこれよ り
はるかに軽 くなる。唐 の闘訟律第二十八条に次のようにある。
諸G祖 父母 ・父母者絞,殴 者斬,過 失殺者流三千里,傷 者徒三年。著子孫 違 犯 教 令,-而祖父
母 ・殴殺者徒一年半,以 刃殺老健二年,故 殺者劣加一等,即 嫡継慈養殺者又加一・等。過失殺者,
各勿論。 i,
これ に.よる'と,子・孫が祖父母 ・父母に署言を浴びせただけで絞刑,殴 れ ば斬刑で,そ れ以上の行
,
塾
為 が朝刊 であ るYl_とは まちが いな いが,逆 に祖 父母 ・父母 の側 が子 ・孫を殺 した場合,表 つ うは1
年半の徒刑,最 高で も3年 の刑であ り,過失致死にいた っては罪を問われなかった。唐代の:方が祖
父 母 ,・父母と子 ・孫との間の身分差が大ぎ く開き,祖 父母 ・父母の権威が増大 した ことはまちがい
魁 ・。
.に,
主人の奴隷殺害に関す る秦 ・漢 の量刑は残念なが らわか らないが,唐 津では闘訟律第二十条
諸奴碑有罪,其 主不請官司而殺者乳杖一一百,無 罪而殺者,徒 一年。
と あ る。 祖父母 ・父母 と子 ・孫 と㊧関係か ら推 して,量 刑が軽 くな り,身分差が拡大 したこと峠疑
いない。 ζれ らρことは・前 の父 ・母問の身分差 と相まって・唐代に家寒 ・尊長⑱推力炉強化 され
た ことを示 しているのである。秦の場合,父 厚 ・主人の子 ・奴隷にたいす る恣意がきいたようにみ
え るのは, 国法がまだ整備 されず,.父母 ・主人 と子 ・奴隷 との直接的な関係か ら由来す 局 量制が残
ってい るにす ぎな いの であ る。
最 後に, そG)ような遺制 と関連 して興味深いのは,秦 簡の法律審問に次のような一条があること
し
であ る。 '盲
免老告人以為不孝,謁 殺。当三環之不。不当環,亟 執勿失(免老が人を害 して以て不孝と為し,殺
こいれう{ゆ る ゆる すみや
さんことを 語 う。之れを三たび現すべきか しからざるか。現すべか らず,駆 かに歌えて失する勿かれ)。
・(472簡,195頁)
,免 老 とは, 国家△の服役義務を免ぜ られるにいたった年 齢の老人である。漢末の漢旧儀下に,「秦制
● ●
二十爵,・男子賜 爵一級 以 上,:有罪以 減,年 五十 六免。 無 爵論士伍,年 プぐト乃 免老」 と あ り`1鋤,こ
.●
れが正 しければ平民の免老は60歳以上 とい うことになる。 これ らの老人が 「人」すなわち他人の不
孝を告発 して,死 刑を希望す るとい うのは,,家の家父 ご尊長を超 える権がが国家だけでなく,こ こ
に も存す ることを示 している。おそ らく村落共同体的な規制が家 に及んだのであ り,その現卸力を
代表す る景老の権力がダ「免老」 とか 「告⊥.とかい う新 しい国家法的な装いをこらレて,残 存 し て.
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いるのであろ う。罪を犯 した場合,三 度まで赦す とい うのも,.公権 力が確立す る以前の古い慣習で
あろ う。 この ような問いがなされるのも,条 文が民間の慣習法を うけついでいることを示 している。
た だ しそ の よ うな問 いがな され なが ら,三 度赦 免 の法は ここでは 否定 され てい る(142)。ともか く免
老告発の規定はやがては消滅 し,家父 ・尊長を超える権力昧国家に一元化されてい くのである。そ
の意味では秦律はなお過渡的な段階にあ るといえよう。のちの庸律になると,すでに述べた ように,
國家の法の整備 とともに,家 父の権力や主人の権力はよ り強力になってい く。 こ うした点を考える
と,家父 ・尊長の権 力あるいは主人の権力とい うものは,すくなくとも中国の場台それ 身体で強化 さ
れ るのではな く,国家権力を後楯 として完成にむか うとい うことがいえるのではないか と思 う醐)。
注
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(37)郭沫若,前 掲注(24)論文。
(38)中国農業科学院 ・南京農学院,中 国農業遺産研究室編著 『中国農学史(初 編)』上冊,科 学出版社,
1984,21頁。
(39)豊島静英 「中国における国家の発生について(試論)」『歴史評論』450:1987。
(40)白川 静,前 掲注(23)論文,お よび前掲 書303頁。
(41)谷 口義介 「四周時代の霜囲儀礼」r立命館文学』430一》432合俳号 「白川静博=1:古稀記念中国文史論叢」
1986,同r中 国古代社会史研究』朋友書店,198Eに再録。
(42)臆嬉の詩の 「駿莞爾私」の 「私」は,農 具か私民かの何れかであろ う。私田とする説は,これを籍 田
の詩 とすれば適当でない。この場合の 「爾」は王の側か ら呼ばれたものであるが,後 述の小雅の苗田 ・
大 田, 山風七月等の 「我1に 当るとすれば,村 落共同体のような ものを想定してもよいであろ う。 、
(43)宇都宮浩吉 「詩経国風の農民詩」r龍谷史壇』65,1972,同r中国古代中世史研究』(前掲)}こ再録。
(44)「田陵至喜1を ここでは従来の一般的な読みに従ったが,谷 口義介 「周の始祖神話の土壌」.(r熊本短
大論集』36-1,2985,前掲 『中国古代社会史研究』に再録)に よると,「喜」は 融 」の初文で,神 俣
を うける意味に とるべきだとい う。
(45)谷 口義介 「山風七月の社会」『東洋史研究』37-4,1979,同「山風七月篇の生活誌」『立命館文学』
41$^一420合併号 「三田村博士古稀記念東洋史論叢」1980,ともに前掲t中 国古代社会史研究』に再録。
F加田誠 「山風七月の詩について」(r詩経研究』目加田誠著作集1,龍 漢書舎,1985)も∫「農夫の一
族の長」 とする。「我公田」 と言いながら同時に 「我私 〔田〕」とよべる人物は,領 主よりも農民に近い
所にいる表にふさわ しいであろ う。
(46)
、
谷 口義介,前 掲 「山風七月篇の生活誌」等に,こ の 「薬屋」を 「領主の居宅の屋恨をふきなおす」とす
るのは理解しがたい。畑仕事に忙殺されていた季節が終って,「宮功(い えのしごと)」の時期にな り,
昼の茅刈 り,夜の縄ないと並べて述べ られている 「乗屋:」は,農 民自身の家の修理 と解 した方が自然で
あな ぷさ い累 まど
あろ う。同 じ十月に女子のしごとして,「窓窒黒鼠,姦 商堪戸(窒 を窃ぎて鼠を黒 し,向を塞 ぎて戸に
つり⊃
fる)Jと してあげ られ るの も,自 分の家 の しごとであ る。
(47)谷 口義介 「『詩経』時代の農業経営」(原題「詩経時代の社会一 酉周春秋期の生産関係」)『学林』(立
命館大学申文研究室)9,1987,前掲r中 国古代社会史研究』に再録。
(48)伊藤道治r中 国古代国家の支配構造』(前掲注31)第三章。
(49)郭深 碧r両 用 金文 辞大系 放線 』東京,文 末堂,1935,130葉。.
(50)、 白川静r詩 経研究』(前掲注23)第一章。
(51)谷 口義 介 「大克 鼎の時代一 幽思的社会の終末」r熊本短 大論 集』36-3,38-1,1986～1987,前掲
『中国古代社会史研究』に再録。
(52)堀敏一 「中国古代の里」唐代史研究会報告珊r中 国都市の歴史的研究』刀水書房,1988。
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(53){μ藤道治,前 掲書鋪三章第一節。
(餌)「 重氏春夏註1田,秋冬入保城郭。田作之時春,父 老及里正,且 開門坐塾上,曇 出後暗 者不 得111,莫
(暮)不持樵者不得人。五穀華人,民 皆屑毛里,正 趨偉績。男女同着,相 槌夜績,至 於夜中,故 女功一
月得四十五 日。作従十月,尽 正月止」(公手伝,宣 公十五年条御休注)
(55)札記,月 令 ・季冬之月条に同文があるが,「命司農」の 「司」字を脱落している。
(5G)「合隅子鋤」は,札 記 ・呂氏春秋の文 と対比して,「鋤」を農具ととれないこともないが,鄭 玄の注は
「拗者里宰治処也,方 今街弾之室,於 此命綱使相佐助,国 旗両為名」とする。ただし唐の質公彦疏がこ
れを,「漢時在街置室,検 弾一里之民,於 吐合綱使相助佐,園 波面名鋤也」とするのは鄭注の誤解であ
.り,鄭注は合禍を肩代めことと'して述べていると思 う。 したがって渡辺信一郎 「古代中国における小農
民経 営の形成 」(『歴史評 論』349,1978,同『中国 古代社会論』 青木書店,'1986に再録)'41・頁に,漢 時
にも街弾の室で璽正や父老が綱を組織したとするのは疑問である。もちろん渡辺氏は個別家族の出現に
よる新 しい組織化としてそれを述べてお り,そ うした変化があるとする点には異 論 が な い。重近啓樹
「秦漢の国家と農民」(歴史学研究別冊 『世界史における地域と疑衆一一1979年度歴史学研究会大会報
告』)には,合 綱について別の解釈がみ られる。 中国古来か らの綱耕が2人1組 の協業であることは ま
ちが いない と'して も,そ の組合せ方,耕 作の しかた につい ては多 くの説 があ って一致 しないので,こ こ
では立入らない。
(57)宇 都宮清吉 「詩 経国風、の農民詩 」(前掲注43)。谷 「1義介 「小雛市 田 と斉風甫 田」'(『学林』3,1989,
前掲f中 国古代社会史研究』に専録)は,宇 都宮論文に出発しなが ら,小雅(西 周)か ら斉風(春 秋前
期)・への変化を,全 氏族的共耕から小宗集団ぺの変化とするが,西 周期を全氏族共耕に限定するのは,
上に述べてきた伊藤道治 ・豊島静英氏らの説に照して問題があろう。本稿は小経営の出現を問題とする
・ので,そ れ以前に集団的大経営があることを指摘すれば足 りる。そ の時期の農民の家族形態を実証的に
朔らかにすることは難 しい。
(58)前掲 『中国農学史』上冊,25頁。'U
(59)孟子,万章篇に,「耕者之所獲,一 夫百畝。百畝之糞,上 農夫食九人,,上次食八人,中 食七人,中 次
食六 人,下 食 五人」 とある。'呂氏春秋26上農篇 に も,「上 田夫食 九人,下 田夫食五人」 とある。 た だ'し
周礼,地 官 ・小司徒条には,「上地家七人,可 任也名家三人。 中弛家六人,再任也者二家五人。.下地家:
五人,再 任也者家二人」 とあ).5人 か ら7人の家族が想定 されている。
(60)佐竹靖彦 「中国古代の家族 と豪族的社会秩序」(前掲注8)は,孟 子の八口家族観模は 当時の 現実の
標準的家族規模よりは大 きく構成されているといい,「州般的にいって,典 型的家族構成に対応し て 構
想される家族規模は,常 にその典型的家族構成にもとづいて存在する現実の家族の平均的規模 より}まよ
ほど:大きくなる と考 えて よい であろ う」 とい う。
(61)茄 子,王 覇 篇に も,「 匹夫則 無所 移之 。'百畝一・守,事 業窮 無所務之也 。・∴∴伝日,農 分 田而耕,草 分
● ●`■ σ 曾 ● ●
貨而販,百 工分事而勧,士 大夫分職而聴,建 国諸侯之君,分 上面守」 とあ り,農民は田を分けもって耕
,噛
し,その持分が100敵であるこ'とを記 している。これについては,渡 辺信山郎 「分田農民論」(中国史研
.'究会編 『中国史豫の再構成一 国家と農民』文理閣,1983,前掲 『中国古代社会論』に再録)が ある。
(62)ただ し事理の策は,熟 年の収穫見積が平年作に比べて過大であること,平 年の赤字の補填が無視され
てい るこ と等,机 上 プラ ンの 色彩 がつ よい 。
一(63)蓑 錫圭 「湖北江陵鳳風山十号漢墓出土簡順老親」(6文物』玉974-7),弘一 「江陸風恩山十号漢墓簡順
初探」(『文物』1974-6)に全文がみ られ,黄 盛璋 「江陵風騒山漢墓簡肢及共在歴史地理研究上的価値」
(r文物』X974-6同r歴史地理与考古論叢』斉魯書札,1982,同r歴史地理論集』人民出版社,1982
,
に再録)に 一覧表が作成されている。ただし黄氏はこの文書の内容を地主の貸与としているが,装 氏が
この文書に結びつけた竹簡の 「郷里票簿」の語が示すよ うに,'毘の住民を対象'とし『ζいること(25戸と
い う数も自然村 としての1里 の戸数に近いとIiiuわれる);1文書の形式が斉㌫なこと」 貸与額の基準が山
律なこと等か ら,国家の貸与 とみる方が正Lい と思 う。なお この25戸の1戸 当 り回数は平均9,58人,1
戸当 りの能田(労働入口)数は平均2.69人で,.竈錯の言の 「農夫五 口之家,11服役老不下二人」の正し
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いことを示している。従来この竈錯の言については,労働力を大 きく数えすぎているのではないか とも
疑:われてきたが,そ うでないことが判明した。牧野巽 「漢代の家族形態」(前掲注8)218頁に指摘する
よ うに,そ のなかには 女 ・子供 を も数 えてい る と考 うべ きであろ う。
(64)楠山修作 「肝硝前史」(r中国古代史論集』自家版,1976)に,魏の田地班給 と商鞍の肝阻制(後 述)
と'の関係が指摘 され ている。
(65)商君列伝の記事では,同 室内意の禁と肝階制 との間に,県 を設ける記事がある。これによって,守屋
美都雄 「『開肝陪』の一解釈」(中園古代史研究会編 『中国古代の社会と文化』東京大学出版会,1957,
前掲r中 国古代の家族と国家』に再録)は,県 を設けて新開地を開墾したものとし,西嶋定生r中 国古
代帝国の形成 と構造2(東京大学出版会,196ユ)541頁以下は,分 異した農民を新県に移 して開墾させた
もの とした。た だ し越 智重 明 「秦 の商戦 の変法をめ ぐって」(『社会経済史学37-9,1971)は,同室内
息の禁を 「経済生活そのもの,版籍面そのものについて述べているのではない」 とする。あるいはこの
.方が当たっていて,肝随によって開かれた土地は,室 を対象としたのではな く,第…次変法で分異を奨
励された家(戸)に 与えられたのか もしれない。
(66)とくに史記79察沢列伝に,「決裂 陣 百」 とみえ,漢 書食貨志に,「及秦孝公,用 商書,・壊井田,開 イ千値」
とあるので,商鞍の政策に よって,肝陣制は廃ILされたのか設置されたのか,井 田制との関係いかんが
問題にされてきた。 これ らの研究史については,守 屋美都雄 「肝陪制度に関する諸研究について」(三
上次男 ・栗原朋信編 『中国古代史の諸問題』東京大学出版会,ユg54,守屋前掲書再録),・楠山修作 「肝
随の研究」(r東方学』38,1969,前掲r中 国古代史論集』に再録)等 参照。 しかし後述するように,肝
陪制が商鞍に よって開設されたことは今 日疑いない。
(67)近年の硫究のなかか ら,楠山修作 「高教の韓田について」(r東方学』46,1973,前掲r中 国古代史論
集』に再録),渡辺信一一郎 「古代中国における小農民経営の形成」(前掲注56),太田幸男 「韓田孜」(『三
上次男博士頚寿記念東洋史 ・考古学論集』1979),越智重明 『戦国秦漢史研究』1(中国書店,1988)第
二編第四章 「i井田と韓田」等を挙げておく。これ らに よって研究史を参照されたい。,
(68)太田幸男 「商鞍変法の再検討」歴史学研究別冊r歴史における民族の形成一1975年度歴史学研究会
大会報告』。同 「商鞍変法の唐検討 ・補正」P歴史学薪究』483.1980。同 「中国古代史研究の課題 と方
法に関する覚書」(前掲荘9)。
(69)四川省博物館 ・青川県文化館.「青川県lll圭秦更修田津木履」『文物』1982-1ほか。・張家山漢簡整理小
組 「江陵張家lll漢簡概述」r文物 』1985-1。
(70)王統銭….「漢代"亭"与"郷"ii"不 同性質不同行政系統 説」『歴 史研究』1954一2,同r薬 蕪集』中
奉書局,1983に再録。 日比野:丈夫 「郵亭 里についての 研究」『東 洋史研究』14一1・2,1955,同『中国
歴史地理研究』同朋舎,197?に再録。池田温 「中国歴代墓券暗者」『東洋文化研究所紀要』86,1981等
参照。
(71)胡平生 「青川秦墓木履"為 田律"所反映的田畝制度」『文史』ユ9,1983。
(72,).前掲 「江陵張家山漢簡概述」
(73)実は1敵 が240歩でなけれぽならないとい う旧来か らα～知識でこう解したが,原文は 「広一歩,案 八
則為診,献 二診」と:なっていて,畝 と珍 との関係が問題である。「棄八則為珍」の珍は畝の誤 とも考 え
ら身tるが;佐 竹靖彦 「商鞍田制考証 」(『史学雑誌』96-3,.1987)ほ,逆に秦 代の1則 は漢代の半分 の
15歩であろ うとい う。
(74)子嚢亮 「釈吉川秦墓木順」r文物』1982一]。李昭和 「青川w土 木順文字簡考」『文物』1982-1。.楊寛
「釈吉川秦墓本懐」r文物』1982-r。、黄盛璋 「青川舞出秦田律本腰及共相関問題」r文物』1982-9。李
層 学勤 「青川赤ll家坪木履研究」r文物』1982-20。'林剣鳴 「青川秦墓木膿内容探討」『考古与文物』1982一
6。田富 超 ・劉釧 「秦 田津考釈 」r考古』.1983一一6。胡 激成 「四川青川秦墓為 田律木憤 考釈」r安徽 師大学
報 』1983-3。胡平生,前 掲論文。張金光 「論青川秦順中的}、為 田"制 度」『文史哲 』1985-6。蘭 瀬収芳
「秦帝国形成過程の一考察一 四川省青川戦国墓の検討による」『史林』6?一1:.1984。渡辺信一郎 「肝
隔制論」前掲r中 国古代社会論』1986。原田浩 「青川秦墓木麟考」r史海』(東京学芸大学史学会)35,
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1988等。最:後の原田論文にi行 諸説が要約されているo
(75)吉 田虎 雄 『両漢租税 の研究』大阪屋号書店,1942,14～15頁。
(76)ここで所有権とい う言葉を使 ったが,当 時の中国には公田(官 田)と・私田(民 田)を 分かつ以上に土
地に関する権利概念は存在 しないQ受 旧の語に国家の権利を想定することは可能であろうが,こ の語が
私田(民 田)概 念と矛盾 しないことは,後 世の均田制の場合も同様である。それゆえ所有権と占有権 と
を分かつとい う考えは とらない。中田薫 「律令時代の土地私有権」(『国家学会雑誌』42一10,1928,同
r法制史論 集』第2巻,1938に再録),石 母 田正 「古代法 と中世法」(r法学志林 』47-1,1949,同r中
. 世的世界の形成』東:京大学出版会,1957に再録),堀敏一 「中国古代の土地所有制」(同『均田制の研究』
岩波書店,1975)等参照。
(77)飯尾秀幸 「中国古代の家族研究をめ ぐる諸問題」(前掲注9)は,こ の法律巷間の文から,「匿田(租
着服)と い う犯罪行為は,部 佐が個々の耕地より個別に租を叡駁す るのではな く 在地ごとの租収取量
が国家により指命され,そ の租収取量さえ国家に納めれば よいとい う租収取形態その ものから発生する
のである。こうして租は,農 民 より個別に収取するのではなく,里全体から収取するのであるから,畢
2内の農業形態における共同体の果たす役割 ・自立性は大きいものとして存続 していた と思おれる」 と言
われるが,私 は逆にこの同 じ文から,農民の田土が国家に把握 され,そ れに応 じた田租を個々の農民が
戯していたこと力朝 らかにできると考えるのである。重近啓樹 「秦漢の郷里制をめ ぐる諸問題」(『歴史
「
評論』402,1983)は,この条文に よ'って郷が 田籍を保管 した ことを論 じて いる。 飯尾氏は,私 が前に
引用 した 「盗徒封」の文についても,r田土を区劃する 『封』を移動するという犯罪は,個 々の農民が
個別に耕作地の所有権を確立していたのでは成立 しがたい行為である」 と言われるが,封 はまさに所有
.
権の範囲を示すものであって,それゆえにこそ 「盗」が成 り立つのである。この条文の 「頃畔」が個別
農家の所有地の境界を示すものにほかならないことは,本 文で指摘 した。
(78)太田幸男,前掲注(68)論文の意見はこれに近い。
(79)堀敏一 「中国の律令制と農民支配」歴史学研究別冊 『世界史認識における民族と国家一1978年度歴
史学研究会大会報告』
(80)魏書9下世祖紀,監 国恭宗の令。同書7上高祖紀,延 興三(473)年二月癸丑詔,太 和元(477)年三}j
丙午詔。請書24食貨志所載北斉河清三(564)年令。届書23蘇緯伝所載西魏六条詔書。敦煙出土の西魏計
帳 ・戸籍(ス タイ ソ漢 文文書613号)では,1総戸数33戸中に牛は6頭6る にす ぎない 。'
(81)上述 した戦国期の魏 ・秦にみられた田土授与か ら,一定の田土をもつ小農民家族の成立が,国 家権力
にまって他律的になされた場合が相当多かったであろ うし,小経営の維持が とこに述べたように国家の
公共的機能に依存 した ことも事実である。 しかし尾形勇 『中国古代の 「家」と国家』(前掲注28)のよ
うに,「家」の成立を,国 家権力の他律的な作用に よってのみ説 くのば行 きす ぎであろ う。 多少にせ よ
「家の先天F自 主 ・自律性」(尾形115頁)の動向なくしては,上 のような国家の政策 ・役割が生まれる
ものであるか どうか疑問である。
(82)伊藤道治r中 国古代 王朝の形成』(創文社,1970)第二部 第二章,193:頁,220頁注(37)。向r中 国古
代国家の支配構造』(前掲)第 三章,177貢。 池田温 『中国古代籍帳研究』(東京実学出版会,1979)14
頁以下。
(83)・貝塚茂 樹'「金文に現れた爾の身分たついて」r東方学』23,1962,r貝塚茂 樹著作集』2,中 央公論社,
ユ977に再録。堀敏一r中 国古代の身分制一 良と賎』(前,渇注25)4E頁。
一(84) i郭沫若r両 肩金文辞大系故駅』(前掲注49)第4葉。
(85)唐蘭r四 周青銅器銘文分代史徴』中華書局,1986,i78('1791注52。1
(86)太田秀通r奴 隷と隷属農民一 古代社会の歴史理論』青木書店,'197E。奴隷の決定的な特徴は共同体
● ● ・
か ら切離され,そ 乳自身生産b自 然的条件になっている点にあるという0・
G■8■ ●6
(87)郭沫若r奴 隷制 時代』(新文芸 出版社,:』1952,二版,人 民 出版社,1961)をは ごめ として,人 扇 を奴
.
5 隷 とする説が中国では有力である。
(88)池田雄一f中 国古代のr書 社』についてのヅ考察」(r三上次男博士碩寿記念東洋史 ・考 古 学 論 集d
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1979)は,「講社五百」「書祉三百」の数字が里社の数ではなく,祉に属する戸 口数であると述べている。
(89)拘光栄 「鮎、郷",、、里"初 探」(『民族論叢』1980-2)に,この書祉を農村共同体か ら地方行政単位 とし
ての郷 ・璽へむか う過渡的形式だと指摘するのは,興 味深い見解である。
(90)睡虎地秦墓竹簡整理小組 蜜睡虎地秦墓竹簡』文物出版社,1928,12頁11:53。
(91)池 田温;'前掲注(82)著書,20頁。古賀 登 『漢長 安城 とFf階・県郷亭聖制度』雄 山閣,1980,48`L頁。
楊寛 『戦 困史 』二版,.上海人民 艮～版 利:,1980,219頁。高恒 「秦律中的徳,成 問題 一 読雲夢秦 簡札記」
『考古』1980-6,羅開玉 「素因傅籍制度考 一_読 雲夢秦簡札記」『中国歴史文献研究集刊』3,1983。
太田幸男 「睡虎地秦墓竹簡にみえるr室』r戸』J同居彪をめぐって」r西嶋定生博士還暦記念 ・束 ア ジ
ア史における国家 と農民』山加出版社,1984。羅氏は秦代の戸籍が戸を把握 したもので,賦役 ・連坐等
も戸に課せ られた という特殊な説を述べている。
(92)呉樹平 「雲夢秦箇所反映的秦代社会階級状況」中華書局編輯部編c雲 夢秦簡研究』1981。重 近 啓 樹
f秦漢の兵制1こついて一 一地方軍を中心 として」r静岡大学人文学部人文論集』36,1986。
(93)もっともこの点について,・太 田幸男,前掲論文(注91)は,男子が成年に達 したときに傅籍するとい
うのは,戸 籍を分けて独立させ て傅けるのだとい う見解を出している。また同・「睡虎地秦墓竹簡の 『日
磐』 にみ え るr室 画『戸』『同居 』をめ ぐって」(『東洋文化 研究 所紀要』99,1986)は,F書中に 「母以
` 子丑傅戸」(742簡背)と い う文があ り,戸籍につける場合に傅字を使う例があることを指摘するが,こ
「
れは 「傅,著 也」 とい う原義1こ従 った までで,日 書は法律審 とは別 であろ う。
(94)高敏 「関子棄時服役年齢問題的探訪」(同『雲要素簡勅撰』洵南人民出版社,1979)および,桝 田昌
三 「秦漢時代の労役に関する一考察」(『立命館史学』3,1982)は,雲夢秦簡縞年記の墓主喜の傅の記
録によって,秦 代傅籍の年齢を満15歳とする。ただし高垣前掲論文(注91)等は,た またま喜がこの年に
規定の身長に達 したのだとい う。また桝田氏は,傅籍によって負担するのは 「労役」であるといわれる
が,重 近 前掲論文(注92)にい うよ うに,力 役 ・賦 ・兵役のすべてに相 当す る とい うのが正 しいであろ.う。
(95)栗動 『秦律通論』(山東人民出版社,1985)389頁も,始皇十六年の処置を,傅 籍におけるこのような
変化 として理解 している。
(96)堀敏一 「漢代め七科謎身分とその起源」『駿台史学』57,.1982,・前掲 『中国古代の身分制一 良と賎』
に 再 録 。'
(97)池田温,前 掲書18頁参照。羅根沢 『管子探源』(中華書局,1931)12頁以下によると,楽 歳篇は戦国
末 か ら漢 初にいた る時 期の雑家の作 とい う。 金谷治 『管 子の研究 』(岩波書店,1987)248,333頁も,
戦国最末期,あ るいは秦 ・漢に入る頃の作とする。
(98)佐竹靖 彦 「秦 国の家 族 と商 戦の分異令」『史林』63-3,1980。た だ しA.F.P,Hulsewき,Remnants
oプC乃'勉Iau,Leiden,198,p.179(D181,ll.3)は,戸 貫 の 語 は 従 来 の 記 録 で は5世 紀 に な っ て は
じめて現われ ると批判 している。
(99)冨谷至 「連坐制 とその周辺」林巳奈夫編『戦国時代出土文物の研究』京都大学人文科学硫究所,1985。
(100)史記56陳丞相世家に,「陳丞相平者,陽 武庫煽郷人也。少時家貧,好 読書。 有田三十畝 独与兄伯居。
伯常耕田,縦 平優游学。……其媛嫉平之不視家生産」とある。陳平は兄 と同居 してお り,その三十畝の
田は兄弟どもに耕すのが・一般の通念であったろ う。そうでなければ,農 民的小経営は成 り立たなかった
であろ う。したが って同居内で財を異にしたのは,動 産の場合であ ったか もしれない。ただし商鞭第二
次変法では 「室」(単婚家族..核家族)を 降順制下の田土の 単位としているとも思われ,'後述するよう
. に,.その 「室」は父子 「同居」家族の一部であ ることがあ った。 もっ ともこの点については、注(65)で
指摘 した よ うに,異 論 もあ りうる。(補流2)
(101)朱結像r秦 漢土地制度与階級関係』(中州古籍出版社,1985)161四王62頁には,奴 隷が戸籍に載 らず
(後述),人としての地位をもたないか ら主人に連坐しなかったのだといわれている。
(102)太 田幸Vii:前掲注(91)論文。
(103)冨 谷至.}jib掲注(99)論文。
(104)松崎つね子 「睡虎地秦簡よりみた秦の家族と国家」中頃古代史研究会編 『中国古代史研究』5,雄lll
一A3一
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閣,1982。
(105)冨 谷 至,前 掲 論 文 。A.F.P.Hulsew6,0p.o".p.51(A41,n.15),p,129(Dl81,n.1).
(106)この封守の文は,当時の単婚小家族の例を示す ものとしてよく引用 される。そ うにはちがいないが,
これは法律的な文例であ り,これをそのまま当時の平均的な家族際とみるわけiこはいかないと思 う。こ
・こに臣妾が存在するのは,小家族が時に臣妾を もつ場合があるために,法 律上の文 としては,そ れを加
えて事 く必要があったものとみられる。好並隆司 「中国古代 の 家父長的奴隷制」(『歴史学研究』462,
1978)などは,小 農現の奴隷所有をかな り一般的なものとして評価しているようであるが,は たしてそ
れ で よい であろ うか。
(107)守屋美都雄 「漢代家族の形態に関する考察」(前掲注8)は,「二男』を 「二人以上の息子」と解 した
が,近 年の古賀登 ・太田幸男 ・佐竹靖彦氏らは父子の別居と主張し,.越智重明 「家と家人」(『九州大学
東洋史論集』4,1975)'その他,お よび稲葉一郎 「戦国秦の家族と貨幣経済」(林巳奈夫編 『戦国時代出
士文物の研究』1985)は守屋説に左和する。学説史については稲葉論文を参照されたい。守屋説の論拠
・は,.漢書48質誼伝(ま たは新書3時 変)に,「 商 君遺礼義,棄 仁恩,井 心於進取,行 之二歳,秦 俗 旧故 。一
故奉人家富子壮刷出分,.家貧子社則El;贅。借父榎鉋,慮 有徳色,母取箕箒,立 而謙語。抱哺粟子,与 公
併据,婦姑不相観,期 反厨而相稽。其慈子者利,不 同禽獣者亡幾耳」とある文で,ζ こから父子同居を
読みとるが,佐 竹前掲注(98)論文は,息子夫婦 と父母との間に基本的な労働手段 ・生活手段の貸借があ
るのは～生計を殊に していた とみ るQただし私の既述の説によれば,た とい父子が農具 ・箕箒等の所有
.を殊に していて も,父子同居に矛盾 しない。近年の牧野巽 「商戦の家族立法」(『中国文学論集一 一目加
田誠博士古稀記念』龍漢書舎,1974)は,はじめ商戦の立法では息子2人 の分異をはかったが,漢 書質
誼伝の文はその後すべての子が分財別居することが盛んにな り,同居すると否とにかかわらず,親 子関
係が悪化 したのを批判 したものとみている。
(108)守屋美都雄 「漢代家族の形態に関する蒋考察」(前掲注8)。字都宮清吉 「孝経庶人章に寄せて」(前
掲注8)は,.三族制家族論の立場か ら,.これらの儒家たちが井田法に関 して同居兄弟を除外 した特殊な
考え方だとするが,か れ らの考える井田法が,戦 国以後の小農家族の実態に則して構成されたものであ
n
るとい うのが私の考えである。ただし実際の家族には兄弟が同居する場合もあるから,そ のことを知っ
ていた儒家が兄弟に言及するのは当然 であるが,そ のことは同居兄弟の普遍的な存在を示すものではむ
うんない。次に引 く漢書恵帝紀の詔の 「同居」も,同様に考 うべきではないだろうか。
(109)楠山修作 「更賦 と軍賦」(和歌山県立海南高等学校r研 究紀要』2,1968,前掲r中 国古代史論集』に
再録),永 田英 正 「乱悪簡 と 徐宗簡につい て」(r東洋史研 究』28一2・3,1969)のよ うに,恵 帝紀本文
..' ・の 「父母妻子与同居」を,「父燈妻子の ともに同居するもの」 と読む説 もある。
(110)佐竹靖彦,「中国古代の家族と家族的社会秩序」(前掲注8)は,漢 代豪族を中心と.して}一三族翻家族
に相当する 「父子終身同居制家族」が成立したとす る。
(111).日本では,宮 崎市定 『中国史 』.上一(岩波 全書,ユ977)194頁に,漢 代の戸 口統計に奴蝉が含 まれ なか
つた であ ろ うと推測 し,'これに池 田温 『中国古代籍 娠研究』(前掲)・5～6頁 注(1)が反論 しているが,
7 根拠は示されていない。中国では,博 学有 「徒娘魏不入戸籍談到漢代的人口数」.(『中国史研究』1983一一
・4)がゴ奴妹不登載説を主張し,楊作竜 「漢代奴鉾戸籍問題商権」(r中国史研究』1985-2)は,これを弊
曹
批判 して登載説を主張 している。 そのほか,韓 連環 「漢代的戸籍和上計制度」(『文史哲』1978-3,同
『先秦両漢史論叢』斉魯講社,1986に霧録),.'朱紹侯 『秦漢土地糊度毎階級関係』(前掲注101),葛剣雄
一 『西漢人 口地理』1(人民出版社,1986)等もこの問題を諭しているが,戸 籍 と各種名籍 とを混同してい
て問題が ある。 「
(112)'永田英正 「礼忠簡と徐宗簡について一 一平中氏の算賦 申告書説の再検討」(前掲注109)は,平 中苓次
氏が礼忠簡を財産税(費 算).の為の記録とするのにたいし,辺境兵士の身上調査書の∵つの財産記録 と
する。ただこれから,奴碑が財産簿の類に{瓦載されたことを類推することは許されよう。礼忠簡が財産
をすべて貨幣に換算 して合計する形式は,北涼の貨簿が田土総計を斜斗に換算しているのに類似 してい
る。朱雷 「吐魯番 出土北涼貸簿 考釈」(『武漢大学学報』1980一一4)参照 。1
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(113)史記太史公自序索隠駈引博物志に 司馬燈の 名籍と思われるものが引かれている。「太史令腹凌顕武里
大夫司馬遷年二十八,・三年六月乙卯除,六 百石。」同様の書式は展延漢簡中の諸名籍にみられる。一例
をあげれば,「居延鍛胡隊長龍山里公乗楽熟年)1(,徒補甲渠候史,代 張赦」(3・19)。
(114)佐藤武 敏 「漢 代の戸 口調 査」『集刊東洋学』i8,19670
(115)雲夢秦簡の金布津に,「官相輪者,以 書皆具出計之年,愛 着以入計之。八月 ・九月中共有輸,辞典輸
所遠近,,不能逮其 輸所之計,[==二]私 計其後年,計 形相纏」(137～138簡,58頁)とあるのは,
秦代八 ・九月の官物輸送が遠所の場合,歳 末の計に間にあうか どうかが問題にされているのであろう。
(116)堀敏一 「計帳 と戸籍に関する私見」唐代史研究会報告V『 中国律令制の展開とその国家 ・』社会との関
係』刀水書11984。同 「唐代的計帳与戸籍管見」r社会科学戦綾』1987-1。この二つの文章は内容が
ほぼ同じであるが,中 文を前に書いたので,日 文の方に多少の補足がある。
(117)漢書6武帝紀,元 封五年三月甲子条顔師古注に,「計,若 今之諸州計帳也」とあ り,後 漢書1下光武術
-紀
,建武十四年四月条李賢注に,「計,請 人庶名籍,.若今計帳」とある。.唐代の計帳が漢代の計の系統
を引 くもの ℃あった とい うことはいえるが,そ の内容 には本 文に述 べた よ・うな相違が ある。・と くに藤 代
の計に 「大鷹の名籍」が含 まれていたかどうか疑問である。漢代の上計吏は唐代には朝集使 と計帳使 と
1に分化 したが'(曽我部静雄 「上計吏 と朝集使」 同 『中国社会経済史の研究11976),それも秦漢の計と
唐の計帳 との相違に由来するであろう。
(118)顔氏家訓,治 象篇に,「答悪魔於家,則 竪子之過立見,刑 罰不中,』鮒 民無所措手/L"b治家老寛猛,亦
.猶国焉」 とあるのは,あ きらかに呂氏春秋を参照 している。
(119)'このよ うに家 と戸を一致 させ るのが国家 の側 の原則 であ うた と思 われ るが,例 外があ る。'唐戸婚律第
六条,子孫不得別霜の条によると,祖父母 ・父母の在世中の別籍異材 と,祖父母 ・父母の命令による別
籍 とを禁 じているが,疏 によると祖父母 ・父母の命令による異材は罪にならない とい う。そ うすると,
事実上寡が分かれなが ら籍を同じくする場合が生 じるわけであるが,こ の循が唐以前どこまでさかりぽ
るか問題であろう。越智重明 「漢時代の戸と家一 蓋として戸籍制度面から見た」(r史学雑誌』78一一8,
1969)等は,現 実の家 と戸籍 との違いが早くからあったこ・とを主張するが,今 後の検討課題としたい。
(12G)ただ し太平御覧86g火部 ・火所引の文}こは 〔 〕よ`り後 の文 がな い。 同書30時序部 ・寒食 条には 「家長」
の部分を引くが,そ の引用文には欠落があって意味が通 じない。
(121)唐名例律第四十二条を適用されたと思われるものは,前 記の衛禁律のほかにもある。戸婚律第五条に
「諸私入道,及 度之老,杖 一・百。若 由家長,家 長当罪」 とあ り,疏 に 「注 云,若 苗家長,家 長 当罪 。跳
躍家長,即 私人道者不肇」 とある。また神竜散頒刑部絡(ぺ ・リオ漢文‡書3078号)に,「私鋳銭人。……
若家人共犯,9罪其家長,資 財並没。 家長不知,坐 其所 由者,〔没?〕 一房資財'」とあ るσ 一方賊 盗癖第
四十七条,略 売期親卑幼条に,「又聞,名 例律云,家 人共犯,正 坐尊長。 未知此文和同相売,亦 同家人
共犯以否。答日,依 例,本 条別有制,'与例不同。……不合jL坐家長」とあるのはジ親属同志炉承知 し頂
相売 る場合,そ れぞれ別に規定があるので,名 例律の原則が適用されなし・ことを示 している。
(122)滋賀秀三,前 掲注(3)著書,289頁。 、
(123)'仁井田陞:「中国の家父長権力の構造」(『法 社会学占4,1953,同 『中国法制史研究 奴隷農奴法1・家
族村落法』東京大学出版会,1962に再録)は,中 国の家父長権力をローマ法の家父長制の特徴と比較 し
て い る6・
哩
(12d)清水盛光 『支那家族の構造』(前掲注5)445頁に,,1.支那の家長は,財 の管理権 と外部に対する家族
の代表権をのぞけば,家 長に固有の権限といふものを持たづ㍉ 個々の成員に対する家長の権限は,画 素
の身分関 係が異な るにつれ てそれぞ才t異な:る」 とし)い,・滋 賀秀三,官冒掲N,302頁には,「監、家の第 る じ"
とい う概念が意義を有するとすれば,.それはグ 家の公法的な側面においてか,し からざれば穿務の管理
とい う分野においてである」といわれている。
(125)、前記宋刑統戸婚律の引用雑令に続いて 「臣寺参詳,応典売物業,・或指名質挙,須 是家主 ・:尊長,対 銭.δ ◎8
主威儀主 観信人当面,;暑押契帖 。'1;h」とあ ワ,・,宋刑統 雑律の引用 雑令の後に,f准 元和五年十一づ」六 口
救節文,・応諸色人中,'身是卑幼1不 告家長,・私学公私銭物等。多有此色子弟,凶 悪徒党困乏交結,使 歩
`6
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作保,挙諸司及形要塞銭物,同 語非道砂川。家有尊長,都 不知委」 とあ る。 これ らでは家主 ・家畳の語
・ ●
が一応用いられているが,そ れらが尊長の藷と併記された り,言いかえられたりしている。
(126)この点はまた,前 々節にふれた中国農業のあ り方,.すなわち農民が少数の家族をもって耕地を耕す も
のの,他 面国家の水利機構や農地開設や勧農政策に依存 しなければならなかった4{情と関係あろ う。
(127)中世ヨ「ロッパでも家長権は 相当強力であったようであり,木 村尚三郎r西 欧文明の原像』(講談社
「学術文庫
,1988)187頁以下は,そ れを農業社会における防衛戦闘 と大地への労働力投下の必要から由
来す ると してい る。 しか しこの ような一般化は,中 国の場合をみれぽ問題 がある。お そ らくヨーロ ッパ
'
の場合,中 国に比べて よ りアナ.キー であ り,ま た封の相 続を必要 と した封建制 と関 係が あ り,中 国の場
合,中 央集権的な政治構造と前注の農業斗事情等が関連するであろ う。
(128)「原則 として」 と書いたのは,祖 父繹 ・父母 ・主人の親告な くしては知 りえない行為 もあ り,4漢 土
家内で軽い処罰が行なわれていたと思われるからである。もちろん殺人などは許されなかった。
Q29)太田幸男f商 鞍変法の再検討 ・補正」(前掲注68)は,「親子間の犯罪行為は 『非公室告』で刑法の適
用外となる」といい,佐竹靖彦 「秦国の家族と商戦の分典令」(前掲注98)は,「一般的には刑法は『室』
内の行為に適用されず」 といい,好 並隆司 「商軟3分 異の法』 と秦朝権i力」(r歴史学研究』494,1981)
は,「子が家内において犯罪をおか したぼあい,父 母はその罪人たる子や奴妾を殺 ・刑 ・髭など の私刑
にしても 『非公室告』つ まり,公法で処断する対象とならないと規定 している」 とい う。松 崎 つ ね 子
「睡虎地秦簡よりみた秦の家族と国家」(前掲注104)が,これ らに批判を加えて国家の介入を認めた点
巳
は正しいが,「それは父以外の第三者を も含めた者の告はr勿聴』とい うことではないのか」と い い,
「父子問,親 族間,主 人と奴脾問の犯罪は,『父=主 人』を通 して官に告がなされ,法 は父を通 して家族
内,親 族内に入ってくる」といわれると,それでは父 ・主人の檀断による私刑が防げないではないかと
言わざるをえない。
(130)太田幸男 「睡虎地秦墓竹簡にみえ る 『室』『戸』『詞居』をめ ぐって」(前掲注91)は,秦 箇 中に 「.1.
室祠」等の語があ り,秦の霜主の称号は前324年に公から王に変わったが,「公室告」のような熟語は,
王を称するようになってからも生きていたであろ うとい う。・私も同感であるげ漢代に も 「公室」の語が
「帝室」を指 して使われたことは,尾 形勇r中 国古代の 「家」と国家』(前掲注28)256∫〔以下に指摘さ
れている。
(13D法 律 答問の他の条に,「父益子,不 為盗」(389簡,159頁)とい う雑文 が引かれ てお り,こ れ を本文に
引いた 「子盗父母」とあわせて,論 語,千 路篇の 「父為子隠,子 為父隠」,唐名例律第四十六条の 「同
居相為隠」に相当すると考え.られないでもない。ただし'「父盗子」・の場合には罪にな らなかったのにた
いし,「子盗父母」の場合は,後 述する 「家罪」の条に,r父子同居,殺 傷父臣妾 ・畜産及盗之」 とあっ
■ ●
て,他 人の告発があれば罪になったと考えられる。
(139)栗勤 『秦律通論』(前掲注95)3i7頁。著者は非公室告と家罪とを同視 しているが,そ の点には従えな
いo
(133)古賀登1漢 長安城 と肝階 ・県郵亭里制度iC(前掲注91)399頁。
(134)'季肋 「雲 夢睡虎地秦簡概述」'(r文物』197G一一5)は,秦 簡 に関す る最初の報告 であるが,そ のなかで
この点が指摘されている⑪
(135)唐律を挙げ る前に,三 国の例を挙げ ると,蜀 志10劉磯伝に,「〔建興〕十二(234)年正月,淡 妻胡 氏人
(卒)
賀太后,太 后金持留胡瓜,経 月乃ほ{。胡民有美色,喪 疑其事後生有私,呼 五百担胡,至 於以履搏面,而
'後 葉遺
。胡具以吉言珪,'瑛坐下獄。有司議日,卒 非樋妻乏人,面 非嚢腫芝地。瑛寛棄市」 とあ り,夫が
妻を打たせそ遺棄 し,妻の告によっ七夫が棄市になったという。これについて沈家本 『漢律礁遣』51こ,
「按腿人,非 尊親属,無 死罪。此身樋委棄市,殊 乖法理。悪漢法不如是。或伝文有誤」 とい う。妻に権
力者の庇護があった特殊例とすべきであろ う。
(136)秦法では上記の刑に轟いて夫妻の間が平等であった としても,既婚者の姦通および妻の側の £私逃」
・が翻せられた。豊島静英 「『礼教』の形成 と女性束縛」(『歴史評論』383f1982)は,これを当時成立し
た一夫ヅ婦制の維持をはかるものとい う。また夫妻問と一般男女間の関係はかならず しも同じでなく,
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笠島氏は未婚の男女の交渉はなお比較的自由であったろうとい う。春秋期¢〉詩経等にみ られる畠田な闘
係が,戦 国時代にもなお残 っでいたのかもしれない。そしてそれが夫妻間の上記の刑にも影響 している
のか もしれないQ親 子 ・主奴の間 よりも,男女の問の身分差の方が遅れて現われるとい うことが,中 国
にかぎらず一般法則 として言えるかどうか,他 の分野の専門家に意見を伺いたい。
(137)冨谷至 「秦漢の労役刑」『東方学報』京都55,19820高垣 「秦律中的刑徒及共刑期問題」『法学研究』
1983-6。徐鴻修 「従古代罪人収奴制的変遷 看 、隷臣妾""城 旦春"的 身分」『文史哲』1984-5。張金 光
「関子秦刑徒的 幾個問題」『中華文史 論叢』1985-5。栗 動 『秦 律通論』(前掲)263^2651`1。堀敏一 「雲
夢秦簡にみえる奴隷身分」『東洋法史の探求一己 島田正郎博士頬寿記念論集』汲古書院,198%,堀前掲
書再録C劉 海軍 「素建刑罰考析」(前掲 『雲夢秦i簡研究』)は有期刑説を とり,城豊春を5～6歳 刑 とし
ている。・,
(138)1浜口重国 「漢代に於けY強 制労働刑その他」『東洋学輯』23一2,1936,同『秦漂晴唐卑の研究』東京
大学 出版会,1966に再録 。
(139)後漢書67党綱 ・費彪伝に,「補新息長。 …・城 南窃盗劫害人者,北 有婦人段子者♂1…彪 悪日,賊塞
害人,此則常理。母子相残;逆天遠道。送駆車北行,案 験真罪」とあるが,明 確な量刑はわか らない し,
おそ らくζれ も 『漢 律撫遣』Sの い うように,「律外 の辮法jで あろJ。 ・,
(144)秦律では夫妻間の傷害の場合,∵ 般人間の場合 と量刑が等しいであろ うと推解 したのであるが,親 子
の間1と身分差が存する以上,親 の子殺 しより一般の殺人の方が刑が重いと考えられる。直接の条文は残
嘲
っていないが;弟 の子を養子にして殺せば棄市なめであるから,一般の殺人も楽市であろうと推測され
.る 。 北魏律では魏書刑罰志に,「案賊律云,謀 殺人而発覚者流,従 者五歳刑。 已傷及殺而還蘇者死,従
者 流。1已殺 者斬,従 而加勢老死,・不加者 流」 とあっZ:祖 父 母 ・父母ρ刑の:方が軽い ことが明確 である。
(141)通行の孫星宿校訂本の漢旧儀でに,「年六十乃免者」とし,「案木作老,今 改」と注 している。しかし
「免老」の語の存在が知られるよう'になうた現在,改訂の必要はな:いであbう6簡 装本 『睡虎地秦墓竹
簡』涯 訳53頁ほ,'・「年六十乃 免老」 として引用 している。:'
(242)
乳
犯罪者を三度 竃で赦すとい う法は,こ のときで消滅 レたのではなく,漢ヨξの五斗米道政権の下で復活
`
.して4'る。三国志8魏 志 ・張魯伝 に,「犯法考,三 原,然 後乃行刑」とある。おそ らく古 く民間の慣習法
望
として生 じ,漢代を通 じて民間に伏在 していたのであろ う。
(143)堀敏一 「雲夢秦簡にみ乏る奴隷身分」(前掲注137)に,この点の概要をすでに述べている。
(補注1)本稿の組版中に,中 国秦漢史研究会の大会に参加された松崎つね子氏よう,同会編 『秦漢史論叢』
第三輯(敬 西人民鵬版利二,1986,.H本では未見)を 贈 られた。そのなかに,高 尚志 「秦簡律文中的"受
田"」とい う一文があ り,私が以上に述べたとほぼ同じ論 旨が展開 されている。
(補注2)
幽
この～愈こついて次 のよ うに 考え ては ど うで あろ うか 。「一夫百 畝」とか 「一夫挾五rl,治田百畝 」
等の語があるよう看と,戦国期の 「受'田」の対象は戸(家)を代表ナる 「夫」すなわち家長にあ圏つたのでほ
ないか。 とす ると,各 戸のIll土は家長に よって統一的 に管理 され ることになろ う。 これ にたい して動産
戯, 韓国秦では父子財を異にし,ややおくれて家長の管理権下に合体することになるのでは蝕かろ うか。
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FamilyandH。useh。ldinAncientChina
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1Fa頭重y.andhouseholdinChinabeforemodernagehavebeensofarstudiedmainly
bythestudentsofsociologyandhistoryoflaws.Theirstudieshaved孟scussedsubjeets
inblockfromancienttomodernage.Theyhavedealtwithfamlilyandhousehold
.
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,
onlydiscussesandanalyzesthemakingprocessofhouseholdinancientstage,b叫also
makesmuchoftherelationbetweenfa血il夕and.'society,Themostimportantmaterials
ofthe.paperarethedocument:concerningQinlawdiscovered.inHubei.Thispaper
5.髄
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ofaking.andfeudallords,andmoreoverゴ'αand3雇oftenmeantthefamilyproperty
6f'rulingclass.Ontheotherhand,itwasthoughtthathomeandhouseconsis'tedof
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asaunitofagriculturalma縦agemeηt.UndertheWestemZhou,farmlandsseemedto
becultivatedcollectivelybythemembersofruralcommunityundertheruleofaking
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ItstypicalexamplesareMencius'eightmenlbersfami垂ywhichhasafarmlandof100
〃3κ,ahousinglandof5η22`and7stocks,andI,ikui'sandChaocuo,s丘vemembers
family.UnderQinstate,Shangya皿9putoutsmall-scalefamilycompulsorily;and
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allotedalandofabout100初 κperhouseholdwhichwasanobjectoftaxationatthe
..
ら
sametlme.・
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Inthethird・hapt・ ・,th・papert・e・t・the・Ppeぼrace・fh・ 贋seh・ldregl・terandthe
so-called'0738ノ'z`同居(amity・Asthesmall-scalefamilyappeared,governmentwished
tohavethemwelllnhand,andthehouseholdregistersystemwasestablished.Before
then魑uni丑edcensushasnotbeencarr董edoutyet,andpeoplewereregisteredindividuany
apartfromtheirfa副y、vhennecessary,likethebronzeinscriptionsoftheWestern
Zhoushowed.Thehouseholdregistersy5temseemedtospreadtoalmosteverystates
孟nZhanguoera.AccordingtoQinlaw,thefamilyregisteredinhouseholdregisterwas
caUedtornjt!,originallymeaningtohvetogether.AftertheHandynasty,familywas
ca蓋1・dl・gallyt・'2即'2`9・π脚'同 居 共 財,・rig量nallymeaningt・1LVEandhavepr・perty
toge止er・InspiteoftheapPearanceof'oπ ブμfamily,itseemsthatproperties,atleast
movables,weretakenseparatelybetweenparentalldcb董1dinQ三nlaw.Thed話ference
of'oπ伽fromsん ∫7θ〃 室 人inQinlawcomesinfoquestion.Theautherpresumesthat
s毎7επmeansleagallynuclearfamilywithinton/ufamilywhichoften .consistsofmore
thanonenuclearfamily.
Intheforthchapter,thepaper.discussesthepoweroftheheadandsuperiorsofa
family.CompareswithRomanpatriarch,ChineseheadoffamilyhasnotSOstrong
power,preferablyhehasmanysortsofdutytogovernment,forinstance,toregister
themember:ofhisfamily,topaytheirtaxes,tokeeptheirfarmland,andtoreceive
apunishmentbyhimselfwhenallmembersofトisfamilyareguilty.SoChinesefam量ly
wasshortofuniformity,andcouldnotserveasanasylum.Thoughparenthadrather
strongpowerinChina,hed三dnotho垂dthepo、verof斑eanddeath.AccordingtoQin
1aw,whenhewantedtokillhischildorslave,hehadccapplytothegovernment
o伍ceforit.Moreoveritislnterestingthattheseniorsofcomnu貧 三tycouldapplyto
theo伍ceforthedeathofundt婁tifulsoηsintheircommun圭ty,wh三chisprobabletobe
theremnantoftheear量ierdaysbefore亡heestablishmentofpub1三cpower.Compareel
withthed董stancebetweenparentandchild,husbandandwifewererelat董velyequa1,
inQin童aw.ButaftertheOlin,thepowersofparelltandhusbandwerestrengthened
gradually,an{ltheauthorityofseniorsofcommunitydisappeared,whilethestate
poweroverfamilyandhouseholdwereestablished.
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